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in fine, ceea ce am zis noi s-a implinit. Cehii cer autonomia
tarei lor; galitienii, tirolezii, triestienii cer aceeasi
esenta sub alte forme; ba chiar organul jidanilor unguriti,
,Pester Lloyd”, are inspiratiunea de a recomanda guvernuluil
austriac o deplina indreptatire a nationalitatilor. Adeca, cu
astutia ce 1i e proprie, vor a localiza reforma Austriei si
uita intentionat ca este si o Transilvanie care cere aceeasi
autonomie pre care o cere Boemia ori Galitia. Opiniunea
publica a Austriei s-a pronuntat pentru caderea
constitutiunei, pentru rasturnarea complecta a dualismului,
care nu are nici o ratiune de a fi. Daca suveranul s-ar invoi
sa-si cercuie fruntea cu coroana Boemiei, el ar trebui prin
consecinta sa reprimeasca autonomia marelui principat al
Transilvaniei.

Afara de ceea ce creaza arbitraritatea omului nu esista nimica
in lume ce n-ar trebui sa fie cum e. Cauza acestei trebuinte e
ratiunea lui de a fi, si aceasta trebuie sa fie neaparat o
ratiune, nu o combinatiune rautacioasa ori esaltata, ci un
rezultat neaparat, neinlaturabil al unei cauze anterioare,
asemenea cum din calculul cert a doua cifre certe iese un
rezultat neaparat, ce nu se poate schimba fara amestecarea
unui element arbitrariu ori neratiunal. Acest element
arbitrariu, neratiunal si de aceea barbar e asemenea sabiei
lui Brennus din cumpana cu aur.

Sa vedem ratiunea de a fi a dualismului. Sunt cauze ce au
trebuit sa-1 produca sau aceasta forma e numai o fictiune
diplomatica, o varianta a eternului”divide et impera”, o forma
arbitrarie care sa nu. rezulte din ideea ce naturalminte o
contine in sine materialul ei — popoarele.

Conditiunea de viata a unei legi, garantia stabilitatii sale e
ca ea sa fie un rezultat, o espresiune fidela a trebuintelor
unui popor si tocmai de aceea dreptul de a formula acele
trebuinte in articole si paragrafe este, dupa spiritul
timpuluil nostru, al popoarelor. Un popor — oricum ar fi el -
are dreptul de a-si legiui trebuintele si tranzactiunile ce



rezulta neaparat din acele trebuinte, reciprocitatea
relatiunilor sale; intr-un cuvant: legile unui popor,
drepturile sale nu pot purcede decat din el insusi. Alt
element, strain, esential, diferit de al lui, nu-i poate
impune nimica; s$i daca-i impune, atuncea e numai prin
superioritatea demna de recunoscut a individualitatii sale,
cum, d.es., au impus francezii romanilor. E o influinta
pacinica, pre carea cel pasiv o primeste cu bucurie, cu
despretul sau propriu, fara de a judeca cumca din asta poate
sa nasca nenorocire pentru el.

Al doilea mod de a impune e acela de a face din principie
transcendente, din credinte ale omenirei, mijloace pentru
scopuri de o alta natura. Astfel preotimea evului mediu
esplica evangheliul astfel incat facea ca popoarele sa
ingenunche si sub jugul unui rege rau; astfel credinta cea
adanca catre unitatea Austriei si catre tron a fost cauza
indirecta, desi principala, care i-a facut pre romani sa
primeasca tacind, cu o rezistenta mai mult pasiva, umilirea
dualismului.

Al treilea mod e cel mai simplu, desi cel mai greu si mai
nedrept. Ti-arogi cu insolenta drepturile altuia si te sustii
in proprietatea lor prin puterea bruta, proprie ori straina.

Sa cercetam aceste trei puncte, unul dupa altul, si sa vedem
daca vreunul din ele poate fi ratiunea atitudinei esceptiunale
a ungurilor din Austria, atitudine ce 1i da in mana domnia
asupra unor natiuni esential diferite de a lor, tot asa de
mari la numar si nu mai inapoiate in cultura. intaia ratiune
prin care un popor poate egemoniza pre altul e superioritatea
morala.

Masurariul civilizatiunei unui popor in ziua de azi e: o limba
sonora si apta de a esprima prin sunete — notiuni, prin sir si
accent logic — cugete, prin accent etic — simtaminte. Modul de
a Insira in fraze notiune dupa notiune, o caracteristica mai
abstracta ori mai concreta a notiunilor in sine, toate astea,



daca limba e sa fie nationala, sunt ale limbei, caci de nu va
fi asa, e prea lesne ca un om sa vorbeasca nemteste, d.es., cu
material de vorba unguresc. Afara de aceea, civilizatiunea
unui popor consta cu deosebire in dezvoltarea acelor aplecari
umane in genere cari sunt neaparate tuturor oamenilor, fie
acestia mari ori mici, saraci ori bogati, acele principie cari
trebuie sa constituie fundamentul, directiva a toata viata si
a toata activitatea omeneasca. Cu cat aceste cunostinte si
principie cari sa 1li fie tuturor comune sunt mai dezvoltate,
cu atata poporul respectiv e mai civilizat. Caci clasa
inteligenta numai nu constituie civilizatiunea, carea e si
trebuie sa fie comuna tuturor paturelor populatiunei. Sunt
popoare ce posed o respectabila inteligenta nalta, fara de a
fi ele civilizate; sunt altele cari, fara inteligenta nalta,
intrunesc toate conditiunile civilizatiunei. Stiintele (afara
de ceea ce e domeniu public) trebuie sa prezinte lucruri
proprie ale natiunei, prin care ea ar fi contribuit la
luminarea si 1inaintarea omenirei; artile si literatura
frumoasa trebuie sa fie oglinzi de aur ale realitatii in carea
se misca poporul, o coarda noua, originala, proprie pre bina
cea mare a lumii. Legislatiunea trebuie sa fie aplicarea celei
mai inaintate idee de drept pusa in raport cu trebuintele
poporului, astfel 1insa 1incat esplicarea ori aplicarea
drepturilor prin lege sa nu contrazica spiritului acelora.
Industria trebuie sa fie a natiunei aceleia si pazita de
concurinta; iar purtatoriul ei, comertul, s-o schimbe pre aur,
dar aurul, punga ce hraneste pre industrias si imbraca pre
agricultor, trebuie asemenea sa fie in manele aceleiasi
natiuni. Declaram a intelege, desi nu concedem, ca cineva sa
fie aservit vrunei natiuni viguroase ce te supune cu puterea
bruta, ori unei alteia, ce te orbeste cu lustrul
civilizatiunei sale. Dar sa fim servitorii.. cui? Celei mai
decazute populace din Europa, a carei vanitate si laudarosie
nu e decat o lunga si scarboasa don-quixotiada. Caci ce au
acesti oameni ca sa ne superiorize? Au ei ceva ce noi nu avem?
Au ei 1limba? Au stiinte? Au arti? Au legislatiune? Au
industrie? Au comert? — Ce au?



Limba? ar trebui sa li fie rusine de ea. Sunetele ingrozesc
piatra; constructiunea, modul de a insira cugetarile, de a
abstrage notiunile, tropii, cu un cuvant spiritul infiltrat
acestui material grunzuros, sterp, hodorogit, e o copie a
spiritului limbei germane. Ei vorbesc germaneste cu material
de vorba unguresc.

Stiintele? Ce au descoperit ei nou in stiinte? Prin ce au
contribuit ei 1la inaintarea omenirei? Istoria civilizatiunei a
inregistrat numai o nula.

Legislatiune? Drepturi si 1legi sunt intr-o eterna
contrazicere. E o compilatiune rautacioasa si nerumegata a
principielor celor mai contradictorie, principie care se
esclud unul pre altul. Alaturi cu o constitutiune nedreapta si
partiala, liberala insa pentru unguri, gasesti legi din evul
mediu mai barbare decat barbaria.

Arte si literatura? 0 traductiune rea din limba germana, si
stie toata lumea cat de rea poate sa fie o traductiune.
Industria? Germanad. Comertul? In ména evreilor.

Va sa zica nu au nimica acesti oameni prin ce sa ne
superiorize pre noi romanii, si vom arata numaidecat cum nici
nu pot avea, neci nu pot constitui o putere morala oarecare.
Nu e pre lume o singura inteligenta care sa fie o mai rea
espresiune a poporului ci de cat cea maghiara. Sa ne silim
putin a analiza spiritul, — nu al poporului maghiar, pre care
din inteligenta lui nu-1 vom putea cunoaste niciodata, — ci al
acestei coterie care-1 guverna, guvernandu-ne totodata si pre
noi prin o fictiune diplomatica. Iesita din niste scoli
mizerabile, a caror singura tinta e propagarea minciunei, 1in
care n-au invatat nimic alta decat fanatismul, primind o
educatiune care avea de principiu de a stinge tot ce in suflet
e curat, uman, nobil, pur, s-au infiltrat in capetele unei
generatiuni june si de aceea docile niste principie
sistematice, in flagranta contradictiune cu tot ce era mai
nobil in spiritul secolului nostru. Astfel, acesti oameni au



devenit transcendentali. Aceste principie sistematice ale lor,
scoase deductiv din o istorie falsificata, escamotate din
conceptiunea esagerata a natiunei 1lor, din notiunea
falsificata a dreptului, — ce puteau fi ele decat pure
minciune! In viata publicd insd ei judeca consecuent pre baza
acelor principie minciunoase; de aceea nu ne poate prinde
mirarea daca toate consecintele ce le trag din principie
falsificate nu sunt, nu pot fi, decat iarasi false. Nu trebuie
dar sa ne miram daca ei aplica principiele cele mai mari din
viata publica a popoarelor astfel cum le aplica; pentru ca ei
le-au inteles pre dos, pentru ca tesatura falselor notiuni
fundamentale i-au facut incapabili de a cugeta drept. Cine nu
stie acuzatiunea ce ni se face noua romanilor pentru ca
solicitam pentru noi ceea ce ei au solicitat pentru dansii? Ce
intoarsa, ce minunata trebuie sa fie acea glava care face
altuia o crima din ceea ce el pentru sinesi croieste o
virtute! Tot ce constituie viata lor interna e o minciuna. De
ce sa ne miram daca alegerea la ei inseamna betie, bataie si
omor? Sa nu ne miram daca toate notiunile au cu totul alta
semnificare pentru ca sunt privite prin o prisma sufleteasca
ce falsifica totul. Asemenea cum nu te poti intelege cu un om
a carui limba si notiuni difera astfel de ale tale incat el
ramane pentru tine netraductibil, caci tu nu ai notiunile ce
le are el, cum el nu le are pre ale tale: — tocmai asa nu te
poti intelege cu inteligenta maghiard. Impacare sau
tranzactiune nu se incap aicea, caci divergenta notiunilor
fundamentale si a principielor sistematice conditiuneaza o
eterna diverginta a deductiunilor din ele. Va sa zica aicea nu
se 1ncape acest mijloc dulce si pacific, care va fi etern
neinteles. Tu-i spui ca natiunea romana vrea cutare si cutare
lucru, el [i]ti raspunde ca natiunea romana nici nu esista.
Apoi intelege-te cu un astfel de om! Noi romanii nu putem
inainta decat cu desconsiderarea totala a acestor oameni
transcendentali, cu cari ne-a lipit un ucaz al tronului si de
cari un decret drept ne poate tot asa de bine dezlipi. Vina in
fine nu e a lor, pentru ca generatiunea ca atare nu are vina
falsei directiuni a spiritului sau. Vina acestei directiuni o



au descreieratii lor de magnati, a caror vanitate i facea sa
creada cumca in aceasta tara, ce e mai mult a noastra decat a
lor, ei vor putea maghiariza pana si pietrele. Magnati cari
si-ncepeau viata cu scrieri fanatice si esaltate, spre a o
sfarsi in vreo casa de nebuni ori in drojdiele vitielor betiei
si ale desfranarei; copii batrani ce pateaza parul lor cel alb
cu tot ce e mai degradat, mai obscen, mai teluric in aceasta
natura ce-i zic omeneasca.

Sa ne uitam deplin sub zdreanta de purpura ce o pun ei pre
profunda lor mizerie si sa vedem cum faptele concrete izbesc
in fata acele abstractiuni statistice ce ei le prezinta lumei
si cum toata viata lor publica e o parodie. — Cele
sasesprezece milioane de unguri cu care inseala Europa sunt o
minciuna. Si cine nu-si aduce aminte cum au schimbat numele
indivizilor din districte intregi, incat bietii locuitori
nemtesti nu stiau in urma cum ii cheama. Astfel, cu aparenta,
cu numele maghiar, ei vor sa minta fiinta germana ori romana.
Din fericire incercarea, pre langa aceea ca e perfida, apoi e
si eminamente vana. Acesti oameni ei insii, cu statul lor, cu
parlamentul lor, cu ministeriul lor nu sunt decat o minciuna,
o fictiune.- D. es. e acest ministeriu indreptatit de a fi
ministeriul poporului romanesc? Nimica mai putin decat asta,
caci indreptatirea trebuie sa purceada de la poporul romanesc
ca atare; si acel popor neci a fost intrebat macar la noua
reforma a lucrurilor. E acest parlament espresiunea poporului
romanesc? Nu.. neci espresiunea celui maghiar macar; caci
atuncea am trebui sa uitam bataiele si omorurile 1la alegeri,
influintarile meschine ale guvernului si ale coruptei sale
partide, starea esceptionala a Transilvaniei, punerea sub
acuzatiune a candidatilor opozitiunali ori de alta
natiunalitate, intimidarea poporului prin amenintari, toate
acestea am trebui sa le uitam pentru a putea zice cumca
aceasta minciuna ce se numeste parlamentul Ungariei e o
espresiune a popoarelor. Si-apoi cate mijloace nu vor gasi
acei oameni cari tin punga tarei in mana pentru ca sa
influinteze si sa corupa si mai mult? La ce-si voteaza ei oare



fonduri de dispozitiune?

Ungurii nu sunt superiori in nimica natiunilor cu cari
locuiesc la un loc; si acest palat de spume mincinoase cu care
au inselat Europa e, de aproape privit, forma ridicola a unor
pretentiuni ridicole. Kant numeste ridicolul risipirea
spontanee a unei asteptari mari intr-o nimica intreaga, adica:
parturiunt montes, nascitur ridiculus mus. $i cu toate
acestea, ast ridicol e trist in sine; ceea ce dovedeste ca
definitiunea filozofului german are multe contra sa. E trist
de a vedea in inima Europei o natiune ce se afla inca in evul-
mediu cuprinsa de o febrila epidemie spirituala, o natiune
mica la numar si fantastica in aspiratiuni careia o apucatura
politica i-a dat neintelepteste suprematia asupra unor natiuni
tot asa de mari la numar si in nimica mai inapoiate. Fictiunea
trebuie redusa la valoarea ei proprie si trebuie risipita
aceasta valoare nominala, care uimeste si care cu toate astea
ascunde in sine cel mai infamant faliment.

Sa trecem la puntul al doilea: la ideea etica care a dominat
poporul nostru cand a primit tacind o reforma ce el o ura din
suflet. Nu cred sa fie vreun ungur chiar care sa aiba bunomia
de a crede cumca in legile si masurele lor ne obliga
creatiunile unor creieri turburi unguresti, ori semnatura
cutarui om al lui Dumnezeu care se intituleaza, cu cale ori
fara cale, ministru. Pre noi ne obliga pur si simplu semnatura
suveranului nostru. Suveranul reprezinta unitatea de stat
austriac, si pentru noi el e personificarea natiunei romane.
Noi suntem amici ai unitatii Austriei si tronul va gasi in noi
totdeuna aparatori sinceri, desi legi pre cari nu ni le-am
facut noi insine nu ne obliga.

Ele sunt facute in flagranta contradictiune cu convingerea
noastra, fara consimtamantul nostru, caci am refuzat de a
discuta ori de a vota legili care a priori erau false si
nedrepte. Cumca noi am crezut a trebui sa ne supunem
deocamdata acestor legi, din ratiunea de mai sus, e o0 masura
pre care oamenii de bine ne-o aproba; cumca insa nu trebuie sa



cerem ameliorarea acestor legi e si mai sigur, pentru ca ne
punem pre un teren fals si recunoastem legalitatea esistenteil
lor, cand ele a priori prin abtinerea noastra sunt
nelegitimate in sine, in esenta, si legitimate numai in forma
prin semnatura Domnitorului pre care noi trebuie s-o respectam
pana cand respectam unitatea Austriei. Se zice ca sa cerem de
la unguri cutare ori cutare lucru, — iata iar terenul cel
fals. Cum pot ei fi competinti de a ni darui lucruri pre cari
domnul [le] daruieste servului? Suntem noi servii lor?
Drepturile se daruiesc? Sau sunt acesti reprezintanti din
Dieta reprezintanti fideli ai natiunilor? Dar toata lumea stie
ca ungurii chiar in Ungaria proprie sunt in minoritate si ca
numai prin influintari materiale la alegeri o au putut
improviza acea adunatura ce se pretinde Adunare. Noi nu ne
putem pune in relatiune de domn si aservit, neci putem intra
in tranzactiuni cu oameni cari pentru noi nu sunt competinti
neci de a da, neci de a lua ceva, decat doar prin puterea
bruta ce le-o pune la dispozitiune imperiul, nu insa prin
esenta dreptului. Puterea esecutiva trebuie sa fie pentru noi
aceea ce aplica asupra noastra legi ce ni le-am facut noi; iar
nu aceea carea ni impune legi straine si careia nu stim ce
nume sa-i dam. Si apoi tranzactiuni cu astfel de oameni, cari
in fapta n-au ei insii nimica, a caror existenta e iluzorie,
nu prezinta neci o garantie de durata, ba inca te compromiti
pactand cu ei asupra unor lucruri cari nu sunt ale lor.
Atitudinea natiunei romane e anormala, asemenea unui organ ce
inceteaza de a functiuna. Functiunea lui e in el, 1in
destinatiunea lui, si numai o impregiurare arbitrarie poate sa
i-o opreasca. Asemenea si noi romanii. Drepturile si legile ce
au de-a ne guverna pre noi ni-s imanente noua, caci sunt
imanente trebuintelor noastre, vietei noastre, noi nu avem a
le cere decat de la noi insine. Aceea, cumca ni, se opreste
esercitiul lor nu schimba nimica din fiinta.

Sa cercetam mai de aproape ratiunea semnaturei si daca ea
poate insemna ori obliga mai mult decat sigiliul pre o
sentinta, care nu opreste ca sentinta sa fie nedreapta. Sa



vedem care e rolul normal al domnitorului si al sanctiunei si
daca acestora amandoua li e permis de a fi in contradictiune
cu vointele, singure valabili, ale popoarelor ca atari. Noua
ni se pare ca pentru fiecare popor dreptul si legislatiunea
purced de la el, el si le creaza cand si cum i trebuiesc,
astfel incat, intr-o normala stare de lucruri, sanctiunea e o
formalitate care n-ar trebui sa oblige daca nu obliga sensul
celor sanctiunate. Vom proba ca e asa. Pentru ca un lucru sa
esiste trebuie sa se intruneasca mai multe conditiuni. Astfel,
legea rezulta din trebuinta poporului, din vointa lui si din
legiuirea libera, neintimidata, a acelei vointe. Este
sanctiunea, acuma, o conditiune de esistenta a unei legi ori
nu? Dupa noi, nu — cel putin putem constata ca legal poate
rezista poporul vointei domnitorului, domnitorul vointei
poporului, ba. Va sa zica, sanctiunea nu e conditiunea de
esistenta a unei legi, ci numai formalitatea cu care acea lege
se inaugura. Sanctiunea e un simbol, precum domnitoriul insusi
e asemenea un simbol, e personificarea fiecareia din natiuni,
varful intamplarilor istorice, titlul ce se pune pre o carte;
acel titlu nu poate fi o contrazicere a celor cuprinse 1in
carte. In Austria insa sanctiunea are un inteles grav; caci ea
santeste si da concursul brut dominarei nedrepte a unui popor
asupra celuilalt, neegalitatii nationale, inadusirei unuia
prin celalalt, — si individele din popoare, desi nu recunosc
in constiinta lor acele legi, desi nu iau parte la legiferarea
lor, la dezbaterea”asupra-le fara ei”, totusi prin acea
semnatura, care reprezinta o idee seculara, ei sunt obligati
cu corpul, desi nu cu sufletul. Va sa zica, in simbol chiar ne
obliga iarasi ideea seculara a simbolului, nu sunetele ce-1
compun, sunetele unui nume sau ale unui rang. Indatd ce nu vom
mai crede in idee, in unitatea Austriei, simbolul ideei:
dinastia, pentru noi nu mai esista. Ideea asta insa pana azi a
fost o credinta, o religiune, a romanului. Ideea asta insa
trebuie sa se conformeze cu trebuintele popoarelor tuturor, ea
sa traiasca in toate, toate sa traiasca in ea, desi fiecare in
concentratiunea sa proprie. Ea sa fie comuna tuturor
popoarelor, cum o religiune poate fi comuna mai multor



individe fara ca de aceea individele sa nu aiba fiecare
interesele sale proprie. Astfel federatiunea garanteaza pre
de-o parte dezvoltarea proprie a fiecaruia din popoare, pre de
alta e gagiul cel mai sigur al unitatii Austriei. Repetam ca
simbolul nu-si poate dispretui ideea ce o contine, caci apoi e
redus la valoarea unui simplu semn mort si fara inteles.
Simbolul nu ne poate obliga decat pana cand ne mai obliga
ideea; dea Dumnezeu si prevederea celor mari ca sa nu ni
devina odioasa. Ideea — pretinde ea neaparat dualismul, ori
dualismul nu e decat un abuz cu credintele noastre seculare?

Nu, unitatea Austriei nu cere esistenta unei Ungari[e] cum
este ca astazi; Ungaria cum este nu e conditiune a Austriei.
Noi am putea uza de drepturile noastre prin propria noastra
initiativa, am putea proclama autonomia Transilvaniei fara ca
prin asta sa periclitam unitatea Austriei, singura ratiune
care are respectul nostru si care ne obliga. Legi, masure,
anexari siluite: astea toate, desi nu le putem respinge cu
bratul, noi nu le recunoastem, si la rasturnarea lor,
inaugurata deja de popoarele Austriei, vom fi gata si dintre
cei dintai. Noi avem drepturile ce ne trebuesc eo ipso, prin
vointa noastra chiar si noi nu trebuie decat sa anuntam
puterea ce se intampla a fi esecutiva ca le vom esersa. Daca
acea putere se va simti dispusa de a avea o alta vointa decat
cea a noastra, aiba-o sanatoasa! Noua neci nu ne poate pasa,
pentru ca intr-un stat constitutiunal guvernului nu-i e permis
de a avea o vointa proprie si neci trebuie sa fie altaceva
decat bratul legilor ce ni le facem noi insine. Asa trebuia
facut cand cu Adunarea de la Miercurea. Acea adunare nu putea
fi dizolvata de guvern fara ca organul lui sa arate o cauza si
o lege care sa justifice gravitatea cauzei; dizolvand 1insa
comitetul Adunarei fara a-i spune motivele, guvernul a comis o
nedreptate, caci constituirile adunarilor si comitetelor nu se
fac cu invoirea, ci numai cu stirea guvernelor. Daca guvernele
ar avea sa-si dea invoirea lor ori sa dizolve dupa plac,
atunci dreptul de intrunire n-ar fi decat o iluziune. Adunarea
de la Miercurea si comitetul ei putea sa lucreze pana azi,



fara de a-i pasa macar de un guvern ce a dizolvat-o fara a-i
spune motive legale.

Nu, pana ce legislatiunea nu va fi pusa in mainile tuturor
popoarelor ca atari pana, atuncea sanctiunea nu poate opri ca
0 lege sa fie nedreapta si neprimibila; cum sigiliul pus pre o
sentinta nu constituie dreptatea ori irevocabilitatea ei.
Tronul trebuie sa cedeze natiunilor. Rolul care ramane pre
sama tronului e inca foarte mare. El e stanca neclintita si
neinfluintata a dreptatii, personificarea fiecareia din
natiunile ce privesc cu mandrie la el. De aceea regele
Belgiului e asa de iubit, caci poporul e in el si el e in
popor! Trebuie ca domn si popor sa se identifice; cel intai sa
fie espresiunea celui din urma, astfel ca vointele lor sa nu
se contrazica niciodata!

Trecem la punctul al treilea, la acela al sustinerei in niste
drepturi rapite prin puterea bruta. Lasa ca intr-un stat
liberal, care pretinde a nu voi alta decat egala indreptatire
a tuturor, masure brute nu-si au defel locul; dar apoi chiar
astfel ne-ar placea ca sa nu prea faca nimeni apel la acea
putere telurica si sangeroasa, caci asta ar insemna a uita ca
insusi in armata proportiunea germanilor si maghiarilor fata
cu slavii si romanii e cea de”2: 8”. Austria inca n-a avut o
rascoala militara, dar se prea poate ca timpul sa nu fie
tocmai departe, caci astazi, prin voluntari, armata cugeta,
pre cand ieri inca era numai o masa. Si sa nu se uite ca
inteliginta tuturor popoarelor din Austria e eminamente
natiunalista.

In fine, mad mir cum venim noi romdnii de a ne combina soartea
noastra catusi de putin cu acea a ungurilor. Pentru ca suntem
alaturi cu ei ori pentru ca binevoiesc ei a o combina?

Sa-i lasam dar de o parte pre acesti oprimatori ai autonomiei
Transilvaniei, cu scandaloasele lor stari esceptiunale, cu
torturele lor ca 1in evul-mediu, cu juramintele sacrilege,
oameni ce mistifica unde nu pot contesta si mint unde nu pot



combate. Ei nu sunt competinti ca sa ni dea nimica; si, de ne-
ar da, e datoria noastra ca de la ei sa nu primim noi nimica.
Sa apelam cu toata vigoarea de care dispunem la instanta
adevarata: ,la tron!”

Toate natiunile trebuiesc aduse la valoarea lor proprie, si
cand vom avea din ele factori reali, neiluzorii, atuncea se va
putea continua cu inlesnire calculul cel mare si secular ce se
numeste: Istoria Austriei!

In reconstructiunea Austriei trebuie ca sanctiunea popoarelor
ca atari sa premearga sanctiunei suveranului.

Toate popoarele sunt setoase de viata proprie, si numai din
egala indreptatire a tuturor se va naste ecuilibrul. Atunci
numele ,Austria” va fi sinonim cu ,pacea”.
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