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Caderea Imperiului bulgar prin imparatul Basilios, ucigatorul
de bulgari, la 1018 e una din intamplarile cele mai insemnate
si mai determinante din suta a unsprezecea, ba din intreg evul
mediu. Imperiul roman al Rasaritului (numit cel romaeic ) se
restabili din nou si ajungea de la Marea Adriatica pana la
Marea Neagra, de la Dunare pana la varful de sud al



Peloponesului. Inlduntru se infransese domnia straina, visul
unui imperiu bulgaro — roman se evaporase, samburul poporului
bulgar cazuse pe campiile de lupta, oasele uriase ale
bulgarilor se ‘nnalbeau pe campul de batalie de la Spercheios,
pustiite erau sesurile de la Nis, Sophia si de 1langa
Ovcepolye; tariile din munti, ce pareau a nu se putea lua,
palatele imparatesti de la Tarnovo si Kastoria trecusera in
manele romaeilor; discordia si tradarea membrilor Casei
sismanizilor grabisera caderea imparatiei, iar caderea aceasta
cata sa inlesneasca, ba sa implineasca definitiv contopirea
bulgarilor cu slavii si slavizarea celor dentai. Dar pe cat de
greu a fost pentru romaei de-a aduce caderea acelei imparatii,
care le fusese atat de fatala adeseori, tot atat de greu era
de-a umplea golul pe care-1 produsese caderea dinastiei
indigene si pieirea politica a poporului. Deja, in interesul
lor propriu, bulgarii fusesera pazitori ai Dunarii; cele mai
scumpe amintiri istorice ale lor erau relative la respingerea
rusilor lui Svjatoslav, a carui incursiune, la a. 969, adusese
cu sine caderea Imperiului bulgar de 1la Preslav si
incorporarea lui cu Imperiul romaeic sub Ioan Zimisches, la
971. Abia atunci, dupa caderea Imperiului de la rasarit, urma
cearta pentru mostenirea, intre cei patru fii ai lui Sisman,
carele, la 963, se lepadase de Imperiul de capetenie si de
tariul acestuia, Petru, si intemeiase Imperiul de la Prespa
(Ochrida, Kastaria ). Dezbinarea intre cele doua imperii, la
care poate c-o fi luat parte precumpanirea populatiunii slave
de pe langa Ochrida, au inlesnit victoria romaeilor. Lupta de
esterminare de sub Basilios, care-a tinut patruzeci de ani,
stricase cumplit nu numai celor invinsi, ci si invingatorul
suferi pierderi nemasurate. Cand Bulgaria era cucerita deja,
pieri o oaste greceasca, la 1040, in lupta cu Stefan Vojslav,
Domn in Zeta si Travunia; alte pierderi le aduse ridicarea
bulgara de sub Petru Deljan, pretins fiu al tarului Gavril,
pana ce si acesta pieri prin alt sismanid, Alusian, fiul
tarului Vladislav. Dar dupa acestea chiar se mai nimici o mare
oaste romeica in stramtorile de langa lacul Scutari. Aceste
stari infricosate grabira invazia polovtilor (pecenegilor ) 1in



Tracia veche si in Macedonia. Ceea ce crutase razboiul bulgar
pieri acum (1048-1051) si cand pecenegii, dupa ce sfarmasera
de trei ori despartamintele de armata romaeica, trecura
indarat peste Dunare, venira apoi, de la 1065 incepand,
cruntii cumani, se unira cu pecenegi s$i pradara, ucisera si
paraduira tarile dunarene pana adanc in suta a douasprezecea.
Cand la 1122 a succes a-i bate bine pe pecenegi, vin cumanii
in locul lor; tara si locuitori cad in starea unei nemarginite
barbarii; Tracia apartine unor pastori, unor nomazi romani.

Se nascuse o anarhie generala. Basilios lasa sa subziste cele
treizeci de episcopii bulgare si instalase in Ochrida un
arhiepiscop grecesc, atarnator de patriarhul de 1a
Constantinopol; poate spera sa poata esercita prin episcopi o
influenta asupra locuitorilor din tara supusa. Dar domnia
militarista de sub strategi si apasarea fiscala a romaeilor,
instrainand provinciile de Imperiu, 1ingreuiau stapanirea
recastigata; clerul grecesc nu se putea imprieteni cu poporul
bulgar, cu acesti barbari ,murdari si puturosi , .
Theophylaktos, arhiepiscop din Ochrida, scria ca acest popor
»,NUu e bogat decat in rautate, ca e decazut la estremitate, ca
se imbraca in piei puturoase si face cu neputinta petrecerea
grecilor acolo”. Apoi se mai intampla ca ,sarbii cari se
numesc si croati , facura uz in folosul lor de catastrofa
bulgarilor, cercara a-si supune 1imparatia de la Ochrida,
arsera bisericile, pustiira totul cu foc si sabie, incat 1la
1073 arhiepiscopul scria ca nici un diacon, nici un preot nu
mai e in vestita odinioara biserica a bulgarilor. Aceasta
disolutiune se manifesta, in toate privirile. Theophylakt
mentioneaza pe-un apostat 1 care nelinistea Mokoi, o parte a
Ochridei. Un bogomil trebuie sa fi fost, fara indoiala. Nu mai
putin Dobromir

, care aduna la 1078 in Mesembria o gloata puternica de oaste.
Un altul se mantinu la Beljatowo, se casatori cu fiica unui
principe cuman si paraduia dupa plac in Tracia. Nu e
neverisimil ca agresiunea armata a bogomililor au inlesnit



alipirea croatilor 1la Roma, precum pe de — alta parte papa
Grigorie VII, acordand coroana regala lui Zwonimir, s-a
indemat la o cerere analoga si principele sarbesc Mihail, un
fiu al acelui Stefan Vojslav care s-a mantinut in contra
romaeilor si care, la 1053, au obtinut titlul de
protospatharios. Mihail apare in adevar in scrisoarea papei ca
rege slav, rex Slavorum, dar e recunoscut, mai mult ca rege de
fapt decat legitim. El avea neintelegeri cu arhiepiscopul din
Spalato, in contra caruia favoriza pe episcopul din Raguza.
Acest din urma, avea fara indoiala sa primeasca palliul, pe
care Mihail [i]l solicita pentru un arhiepiscop, iar el insusi
pretindea pentru sine in dar un steag ca acela ce i se daduse
din partea papei noului rege al Croatiei. Dar lucrurile
incepura curand sa se clatine, caci Robert Guiscard, duce
vasal al papei, incurse in Imperiul romaeic, regatul Croatiei
se uni cu Coroana Ungariei, sub Manoil Comnenul (1143-1181),
stapanirea romaeica se raspandi 1invingatoare pan- 1la
Adriatica, Ungaria pare a se fi anexat pentru un timp oarecare
la Imparatia romaeica, ba chiar regele de ,Tschechis , 2,
Vladislav din Boemia, deveni vasal al imparatului romaeic,
carele credea a putea realiza unirea celor doua imparatii, a
celui german cu cel romaeic, folosindu-se de cearta papei
Alexandru cu Frideric I.

Aci apare deodata in fruntea unor evenimente noua o
nationalitate care pan-atunci pare a nu fi avut o alta menire
decat aceea de-a fi calcata de-a calare de slavi, bulgari,
romei, pecenegi, cumani.

Lumea slavilor de sud nu-si mai avea pe atunci centrul langa
Dunare, ci la Ochrida si in Diocleea sarbeasca, pentru care s-
a intemeiat arhiepiscopia din Antivari, care deveni chiar
Scaunul primatului sarbesc. Episcopii latine, cari disparura
mai in urma 3, corespundeau cu populatiunea latina (romana) a
tarmului. Inlduntrul tarii insd urmasii provincialilor romani
se prezinta sub forma de vlahi, asezati in mijlocul
bulgarilor, incat orasele Ochrida, Prespal, Perlepe, Belgrad



in Macedonia superioara, se prezinta ca orase vlaho-bulgare 4.
Incd in suta a paisprezecea locuiau in Cataro, Antivari,
Dulcigno, Svac, Scutari, Drivasto 1latini, 1in suta a
douasprezecea locuitorii dinlauntrul Dalmatiei vorbeau 1in
adevar slavoneste dupa Guilelm de Tyrus (1188), insa nu
locuitorii din orasele de pe tarmuri. Existau vlahi inainte de
toate in Thessalia, care se numea Marea Vlahie, pe???? R?a??a
5 o Mica Vlahie era de cealalta lature a Pindului, o Vlahie
Neagra in Moldova 6; apoi erau vlahi in Rodope, in Dobrogea,
langa Anchialis si Bizye 7. Ansbert, autorul plin [de]
cunostinte a istoriei cruciatei imparatului Frederic I,
cunoaste in apropiere de Thessalonika o tara roditoare pe
care-o numeste Flachiam 8. Mai mult. El, care numeste pe
marele Nemanja Mare Duce al Serbiei si Rasiciei (Crassiae ),
el, care destinge foarte bine bulgari, serbi si vlahi, numeste
de-a dreptul Blachi pe intemeietorii Imperiului al doilea
bulgar, care apare sub numele domniei Asanizilor; Petru, care
se cheama si Kalopetru, e domn al vlahilor (dominus Blachorum
). Puterea lor, care se ‘ntemeia pe unirea vlahilor cu
cumanii, era la 1190 atat de mare 1incat putura face
imparatului Frederic I propunerile cele mai mari in lupta 1in
contra romaeilor; o oaste sarbeasca avea sa se uneasca cu el
si sa ajute a cuceri Constantinopolul, iar Petru, care-si
asezase deja pe frunte cercul de aur, dupa ce castigase pentru
el pe bulgari, avea sa devie

1 a servo et apostata. Ep. LXIV. Traducerea latina a
scrisorilor lui Theophylakt 1la Baronius dupa un Codex
vaticanic nu coincide insa cu totul cu scrisorile publicate in
editie separata.

2 Cum scrie Kynamos.

3 Episcopatus Swarinensis, Polatinensis, Arvastinensis,
Svacinensis, Dulcinensis, Sarcanensis, Theiner, Vet.- monum. I
si XIV.



4 Hopf., Griechenland, p. 333.
5 Hopf., p. 328-335.
6 L.c., pag. 61.

7 Jirecek, p. 218. Serbii numeau despotatul Epirului Tara
Vlachiotilor. Rosler, Locuintele romanilor in evul mediu, p.
105 et sq.

8 Nicetas zice in mod espres ca vlahii trecura peste Istru si
se aliara cu invecinati Skyti..

prin imparatul german (allemanic ) stapanitor al
Constantinopolului. Rosler, in Romanische Studien, are pe
deplin cuvant cand atribuie o enorma consecuenta hotararii pe
care — ar fi luat-o imparatul, caci poporul romanesc, care
umplea pe atuncea partea dinlauntru a tuturor provinciilor
Traciei, Macedoniei, Thesaliei, Moesiei, intrecea ca numar si
putere fizica pe poporul grecesc.. Dar, trebuia s’ adaoge, el
nu era organizat, [i1]i lipseau inainte de toate centrele
orasenesti, nu era unit nici politiceste, nici bisericeste,
nici teritorial, era pretutindenea si nicairi si castiga un
sambure consistent totusi numai prin bulgarii traitori in
orase.

Cumca insa miscarea care, de la 1186 incepand, a dus la
ridicarea unui mare Imperiu vlahic a pornit de la vlahi, iar
nu de la bulgari, se ‘ntelege si cumca acest Imperiu se
numeste in mod impropriu bulgar, n-o spune numai Ansbertus,
caruia, cu tot spiritul sau foarte exact de observatie, i s-ar
putea atribui, strain fiind, o conceptie eronata a
raporturilor nationale. Intr-un mod tot atdt de hotaréat
concorda cu el unul din cei mai buni martori ai zilelor
acelora, Choniatul Niketas 1, precum si autorul german al
cruciatelor imparatului Frederic. El arata ca fratii vlahi au
fost aciia cari-au rasculat intregul popor al vlahilor, de



cari se tineau si ei 2, si-i inseamna pe Asanizi ca vlahi, nu
ca bulgari.

E inainte de toate necesar de-a privi mai de aproape darea de
seama a Choniatului, de vreme ce-a fost contimporan cu
rascoala vlahilor si de vreme ce, ca cunoscator eminent al
evenimentelor din timpul sau 3, merita o deosebita
recunoastere.

El cunoaste asezarile lor, zice ca sunt mysii, moesianii de
odinioara, numeste pururea vlahi 4 pe fratii Petru si Asan,
aminteste cauzele rascoalei lor, destinge pe bulgari de vlahi,
pe cari fratii voiesc sa-i miste la o rascoala comuna, si
anume cu intentia de-a nimici pe romaei 5, incoronarea lui
Petru de catra sine insusi in orasul Pristhlava, razboiul
intai cu vlahii si cum intr-acesta Petru si Asan fura goniti
cu ai lor peste Istru si cum se amestecara acum cu skytii
(cumanii) invecinati 6, incat in rascoala aceasta se iveste si
un al treilea component etnic constitutiv: blachii, bulgarii,
cumanii. Blachii se supusera in aparenta imparatului Isaak
Angelos, care neglija de-a sfarama cu totul rascoala si le
dete printr — asta blachilor putinta de-a se reculege si de-a
izbucni din nou. Cum se intampla aceasta, Asan se ‘ntoarse
acum cu puternic sprijin din partea cumanilor si acum tinta sa
era de-a face din blachi si bulgari un singur imperiu 7,
precum fusese si mai inainte. Acesta a fost asadar stadiul al
doilea al ridicarii. In lupta proximd Petru si Asan rapira
flamura imperiala si hainele imparatului si se impodobira cu
ele 8. Apoi urma un nou razboi cu blachii 9, lupta imparatului
cu blachii si cumanii la Berrhoea, prinderea sotiei [lui] Asan
si predarea fratelui sau Ioan ca ostatec; razboiul fu rau
purtat. Cand campoducele Constantinos Aspietes [i1]i observa
imparatului Isaak ca oastea nu se poate lupta tot intr-un timp
si in contra vlahilor si in contra foamei, imparatul puse sa-i
scoata ochii. Blachii, ce facuse tariile lor inaccesibile,
pustiau impreuna cu cumanii provinciile romane, imparatul
pierdu, la 1190, oastea si podoaba capului sau (?7s?7)10.



Descrierea pe care Niketas o face despre purtarea imparatului
Isaak Angelos confirma pe deplin ceea ce tot el relateaza,
cumca fratii vlahi nu doreau nimic mai mult decat pastrarea
acestui imparat 11, a carui incapacitate garanta vlahilor si
amicilor lor skythici victoria armelor. Cetele lor nu se
puteau oare inarma cu armele pe cari romaeii fugari le
pierdeau in stramtorile muntilor si pe cari le luau de la
romaei oamenii lor ce se catarau ca si caprele 13. Ei, vlahii
si cumanii, sunt aciia cari lupta mereu cu ostirile lui Isaak
Angelos 13. Vlahii sunt acei cari inving 14. Ei prefac Tracia
intr-o pustietate, ei darama orasele, ucid pe locuitori sau 1ii
vand in robie in mari departari; ogor, padure si vie, orice
semanatura si sadire piere si singurul rod al ridicarii noului
Imperiu din Trnwo este nimicirea culturii romaeice si a rasei
romaeice, ori pe unde numai o pot starpi vlahii si skytii,
cumanii. Tracia trebuia sa devie o vizuina pentru animale
salbatece 15. Un indiciu nu putin semnificativ in privirea
vlahilor, cari acum jucau rolul cel mare si n-aveau asezari
numai din a dreapta Dunarii, este ca la disolutiunea
Imperiului romaeic al lui Angelos si la intemeierea unui
Imperiu latin nu se nasc state noua grecesti numai in Nicaea,
Herakleia, Sinope si Trapezunt, ci Sguros Leon intemeiaza unul
in Korinth si Nauplion 16, Chamaretos Leon in Sparta, Mihail
din neamul sebastocratorului Ioan in Nicopoli si Durazzo
(Epidamnos ), marchizul latin Bonifaciu in Thessalonic si
Thessalia inferioara, iar in Thessalia superioara, care acum
se cheama Vlahia Mare, se ridica un alt principe, pe care
Niketas nu-1 citeaza cu numele. Dar si francul Robert de
Clary, cari au scris in limba franceza lupta latinilor cu
grien, grecii, si care descrie luarea Constantinopolului la
1204, nici el cunoaste pe inamicul de moarte al latinilor si
romaeilor, Johannes, altfel decat sub numele de Johans 1li
Blaks 17 si tot asa ‘1l numeste pe nepotul si urmasul lui, dupa
ce Sf. Dimitrie ucisese pe cel dentai in octomvrie 1207, in
timpul odihnei de noapte. Erau regi ai Vlahiei, rois de
Blakie. In acelasi chip se esprimd Geoffroi de Villeharduin:
Johanris 1i rois de Blakie; dar intrebuinteaza si espresia le



roy de Blakie et de Bougrie 18. Traducatorul neofrancez si-au
permis insa libertatea neistorica de-a face din el le bulgare
sau roy de Bulgarie, ceea ce apoi a trecut in cartile noastre
de istorie 19. Chiar acolo unde Geoffroy spune espres roi de
Blakie traducatorul pune roi de bulgares 20. Geoffroy nu
vorbeste, ca Niketas, de skyti, ci de cumani si vlahi.

Locuitorii prinsi ai oraselor romaeice se tarasc, dupa porunca
regelui Ioan, in Blaqui, in inchisoare 1. Incet, incet se aude
vorbindu-se (de la 1206 incepand) si despre un tari al
vlahilor si bulgarilor 2, curand apoi numai despre unul cuman.

Si Henry de Valenciennes, wurmasul 1lui Geoffroy de
Villeharduin, vorbeste regulat de blas et comains3, el
mentioneaza ca Esclas, varul domnitorului peste blas et
comains, anume Burille, este vasal al imparatului Enric,
pentru Blaquie la Grant.

Faptele acestea ar trebui de sine insile sa fie 1indeajuns
pentru a dovedi ca noul Imperiu bulgar al Asanizilor a fost
inainte de toate un imperiu vlahic, deci romanesc, si ca
caracterul lui a fost cu precumpanire acesta.

Ceea ce pare a se opune inca acestei maniere de-a vedea este
imprejurarea ca fratii Petru si Asan au intemeiat Imperiul nou
la Tarnovo, capitala veche bulgara, afara de asta
recunoasterea Asanizilor de vlahi e in aparenta contestata de
insasi afirmarea lor directa ca s-ar fi coborand din neamul
vechilor tari bulgari, incat imperiul si Casa domnitoare ar fi
veritabil bulgare si nu vlahe. Aceasta obiectiune va trebui s-
o cercetam cu amanuntime.

Nimeni nu va tagadui faptul de [mai] sus si daca cei doi frati
vlahi voia sa castige importantul Tirnovo si po-porul bulgar,
pentru o impreuna ridicare in contra romaeilor, trebuiau sa se
indrepte catra vechiul oras al tarilor si sa faca din el
punctul de plecare al rascoalei lor, sa implice pe poporul
bulgar in revolutia care avea de scop nimicirea romaeilor.



Nimic nu pricepeau bulgarii mai lesne decat ca, dupa un
ucigator de bulgari romaeic din Constantinopole, sa urmeze un
ucigator de romaei din Tirnovo.

Cat s-atinge insa de originea ridicarii bulgare, e sigur ca ea
n-a plecat de la bulgari, ci de la cei doi frati vlahi, care,
precum se va vedea mai tarziu, se numeau ei insii romani, iar
nu romaei sau latini. Cererea pe care Petru si Asan o adresara
imparatului Isaak Angelos si a carei impetuozitate i-a atras
lui Asan o palma peste obraz, dupa porunca sebastocratorului
Ioan, palma ce s-a platit mai tarziu cu atata sange romaeic,
cererea aceasta era relativa nu la bulgari, ci la intrarea
vlahilor in serviciul militar romaeic si, abia cand cererea a
fost respinsa in modul cel mai insultator, cei doi frati
intreprinzatori hotarara a turbura si pe bulgari, de a se
avanta in fruntea lor si, precum Nemanja intre sarbi tindea 1la
rumperea de domnia romaeica, tot astfel sa lucreze si ei 1in
contra clatinatoarei domnii a Casei Angelos.

Daca Petru si Asan ar fi fost, precum se afirma din nou,
coboratori din vechii tari bulgari, ridicarea lor ar fi avut o
forma foarte simpla. Ar fi trebuit numai ca in Tirnovo sa se
refere la descendenta lor si bulgarii, cari facusera
incercarea de-a scutura jugul romaeic ori de cate ori un
descendent veritabil sau mincinos al vechilor tari implantase
flamura independentei, s- ar fi adunat cu entuziasm imprejurul
lor 4. Dar nu se-ntimpla nimic din toate acestea. Cei doi
vlahi avura mai intai nevoie de-un soi de profetese si
profeti, cari spuneau ca e in vointa lui Dumnezeu ca vlahii si
bulgarii sa se ridice. Ba de mirare e ca insusi Sf. Dimitrie
trebuie sa intervie, carele atat 1In Patras cat si in Salonichi
se dovedise ca cel mai mare adversar al slavilor, caci, precum
cehii obicinuiau a iesi la razboi in contra germanilor dupa ce
invocase pe Sf. Wenzel, asa romaeii iesau in contra slavilor
dupa ce invocase pe Sf. Dimitrie. Acum insa, dupa pustiirea
Salonicului de catre normani, sfantul isi parasise sanctuarul
din orasul grecesc, pentru a cauta un nou sanctuar in Tarnovo,



care nu fusese zidit de bulgari, ci de vlahul Petru. daca insa
Kalopetru avea de gand a influenta si asupra populatiunilor
grecesti nemultumite cu domnia familiei Angelos, de-a-1i
rasturna pe acestia si de-a deveni imparat al romaeilor,
desigur nu exista un mai bun mijloc decat de-a atrage in joc
si pe Sf. Dimitrie, patronul aparator al grecilor, care,
precum Sf. Veit calatorise de la saxoni la boemi, calatorea
acum de la Salonic la Tarnove. Dar, cu toate acestea, lucrul
nu mergea atat de lesne. Bulgarii si vlahii trebuiau sa se
razime inca pe cumani, intre cari fara nici indoiala locuiau
si vlahi, pe malul stang al Dundrii. Intemeiarea regatului
sarbesc sub marele Nemanja pricinuia, dupa cum se esprima
Ansbert, mari neajunsuri romaeilor, cari in mai multe randuri
batuse pe bulgari. Unirea tarului vlah al bulgarilor cu
cumanii era insa atat de intima incat Kalopetru putu sa ofere
imparatului german, in certurile acestuia cu bizantinii, o
oaste auxiliara de 40 000 de bulgari si de cumani, daca-1 va
recunoaste pe el de imparat romaeic. Frideric I respinsese
insa oferirile serbilor din Diocleea; el nu intra nici in voia
principelui vlahilor si bulgarilor si merse neoprit spre
Ierusalim. Dar, in loc de a ajunge la Iordan, ajunse numai
pana langa Saleph; cadavrul fu inmormantat in Antiohia
eliberata. Cu greu imparatul Isaak isi scapa viata, la 1190,
in lupta cu bulgarii de langa Berrhoea; cand acestia cucerira
Nis si Sophia, ei dusera de acolo la Tarnovo relicviile
veritabilului patron al bulgarilor; S-tul Ioan din Ryl inlocui
curand la bulgari pe romaeizandul sfant Dimitrie. El nu putu
scapa insa pe Ioan Asan I nici de tradare, nici de ucidere.
Fratele mai mic fu ucis la 1196, cel mai mare, Kalopetru, la
1197, amandoi de catre bulgari. Al treilea frate fu ucis de-un
cuman, la 1207 5. Dupa legenda cazu insa de mana Sf. Dimitrie
din Salonic, neocrotit de Ioan din Ryl, patronul bulgarilor.

E important a afla cum indicau membrii nouai Case vlahe de
tari originea lor. Aceasta cestiune pare dezlegata de-o
scrisoare a papei Inocentiu III catre legatul sau, ca raspuns
la plangerile regelui Ungariei de la 1204, in care scrisoare



papa spune espres ca Petru si Johannicius, cari se coboara din
sangele fostilor regi, nu tind a ocupa, ci numai a recupera
tara parintilor lor 6.

Cu aceasta pare a se potrivi un pasaj din scrisoarea lui
Johannicius (Kalojohannes), imparatul (imperator Bulgarorum et
Blachorum), in care se zice: ,Dumnezeu privi la umilirea
noastra si ne aduse aminte de sangele si de patria de la care
descindem”7. Pe langa aceasta scrisoare, care, privita mai de
aproape, se esprima cu mare precautiune si care cerea papei o
coroana (1202) precum o avea Petru si Samoil, cari insa nu
sunt numiti stramosi (progenitores), mai exista ca pendent o
scrisoare a lui Basilius, arhiepiscop din Zagora, catra
acelasi papa, in care, ca motiv ca demn este de-o coroana
imperiala, se citeaza intai inclinarea lui Kalojoannes, precum
s-a intregului Imperiu, pentru biserica romana, apoi
descendenta acestuia din sange roman (1202). 8 Intr-o
scrisoare anterioara, pe care Kalojoannes o adresase papei
Innocentiu si din care acesta citeaza un pasaj, domnitorul
bulgarilor si vlahilor (Bulgarorum et Wlachorum) zice de-a
dreptul ca stramosii sai descindeau din Roma 9 (11997), ca
prin urmare nu erau bulgari.

Altfel cancelaria romana este aceea care numeste pe fostii
tari, veritabili bulgari, progenitores al Iui Ioannitiu, 1in
loc de praedecessores, incat din asta se naste eroarea ca
vlahul, romanul, care se lauda a fi de origine curat romana,
n-a avut pe bulgari ca predecesori, ci ca stramosi! Innocentiu
mentioneaza rugamintea lui Kalojoannes pentr-o coroana romana,
precum li se daduse lui Petru Samoil si altor predecesori ai
lui Kalojoannes si oranduieste ca legatul destinat pentru

1 p. 93, 94. Aci, in sfarsit, traducerea franceza zice
Valachie.

2 p. 102.



3 Michaud I, p. 121, Traducerea franceza iar zice: les
bulgares et les comains.

4 Niketas p. 385.
5 Acropolita, p. 236.

6 duo fratres — de priorum regum prosapia descendentes terram
patrum suorum non tam occupare quam recuperare ceperunt.
Theiner, Vet. mon. Slav. merid. I, p. 36.

7 reduxit nos ad memoriam sanguinis et patrie nostre a qua
descendimus. Theiner, l.c. p. 15.

8 tamquam heredes descendentes a sanguine Romano. Theiner,
l.c. pag. 27.

9 quod de nobili Urbis Romae prosapia progenitores tui
originem traxerint. L.c. p. 11.

Bulgaria sa faca cercetari ingrijite in privirea coroanei
acordata de biserica romana acestor predecesori 1. Johannicius
sa poarte deocamdata de grija ca statutele aduse de legat sa
fie primite de intreaga biserica a bulgarilor si vlahilor si
sa fie observate. 0 espresie egala pentru duplul imperiu o
‘ntrebuinteaza Innocentiu in scrisoarea catra arhiepiscopul
din Zagora (27 noiemvrie 1202 2 ).

Kalojoannes insa se numi dupa aceasta imperator Bulgarorum si-
1l asigura pe papa ca grecii [1]i facusera prin patriarh
propuneri de a-1 incorona de imparat si de a-i da si un
patriarh, caci, fara un asemenea, imparatie nu poate sta 3.
Dar el voieste sa fie serv al S-tului Petru si al Santitatii
Sale. Dupa asta Innocentiu, care inca la 10 septemvrie 1203
[1]1 numea pe Kalojoannes ,Domn al bulgarilor”, se decise la
25 fevruarie 1204 sa-1 recunoasca de rege al bulgarilor ai
blachilor 4, sa-i trimita coroana si sceptru, sa puie sa-1
incoroneze rege, sa ridice pe arhiepiscopul din Trnwo 1la



rangul de primat (nu patriarh) al Regatului bulgarilor si
vlahilor, sa-i dea acestuia dreptul de-a incorona pe regii
vlahilor si bulgarilor, de-a sfinti in orice biserica a
Bulgariei si Vlahiei chrisma, dupa care urma declararea
decisiva a imparatului intregei Bulgarii si Vlahii. 5

In scrisoarea prin care Kalojohannes predd, in calitate de
imperator al intregei Bulgarii si Vlahii, imperiul sau
Scaunului papal vorbeste de repetate ori de fostii iImparati ai
Bulgariei, Simeon, Petru si Samoil 6. Este asadar semnificativ
ca, chiar acolo unde era in interesul lui de a-i numi
stramosii sai, el 1intrebuinteaza numai termenul
praedecessores, numindu-i cu toate astea imparati, precum se
numeste el insusi, si pe langa cari vorbeste de un Imperiu al
Bulgariei si Vlahiei. Abia atunci cand ceru direct de la papa
Innocentiu ca noul arhiepiscop de Trnowo si primat al intregei
Bulgarii si Vlahii sa fie ridicat patriarh, sa se erige un
patriarhat permanent in imperiul sau, el insusi sa fie
incoronat 7, vorbeste de imparatii Simeon, Petru si Samoil nu
numai ca de niste precedesori, ci ca de stramosi. Innocentiu
se fereste a-1 recunoaste de imparat; dar vorbeste despre el
cu termenii ,rex bulgarorum et Vlachorum qui imperat , 8;
mentioneaza ca bulgarii si vlahii coboara din sange roman 9,
ceea ce in orice caz nu se putea zice decat pentru cei din
urma. Abia acum, la 15 septemvrie 1204, papa, in scrisoarea
catra regele Ungariei, numeste pe fratii Petru si Johannicius
coboratori din vechiul neam al regilor (bulgari) 10, ceea ce
ca fapt istoric nu are mai multa valoare decat mentiunea de
mai sus ca bulgarii si vlahii ar fi de origine romana.

Kalojohannes insa obtinuse ceea ce voise. Voise sa fie
imparat, ca tarii de mai inainte; o putea face numai daca se
razima pe acestia si astfel predecesorii devenira strabuni;
papa consimti la acestea, pentru a dovedi regelui Ungariei ca
noua ridicare nu era in sine o inovatiune, ca nu se facea pe
seama sau in paguba Ungariei, ci ca fratii victoriosi cereau
numai indarat ceea ce era al lor. Numai in una papa nu intra



in voia lui Kalojohannes: niciodata nu-1 numi direct
imperator, nici pe primat patriarh; si cand acum Balduin,
conte de Flandray, deveni imparat (latin) la Constantinopol,
nici incoronarea, nici trimiterea de sceptru, coroana si
flamura (vexillum ) nu mai erau de ajuns; imediat dupa
victoria latinilor se arata la noul rege o suparare, care se
manifesta deja in scrisoarea asupra incoronarii indeplinite.
Kalojohannes se numeste acum rege al intregei Bulgarii si
Vliahii 11, iar domnia sa regnum, ceea ce inseamna ca nu
exclude cuvintele BRas??e?? si Bas??e?a. Arhiepiscopul primat
vorbeste, din contra, de incoronarea imparatului, implinita la
8 noiemvrie 1204, stil bulgar 13. Imparteala Imperiului
Romaniei a urmat. Balduin de Flandra e acum imparatul peste un
imperiu consistand din a patra parte decum fusese si lupta
intre el si impdratul — rege bulgaro — roman izbucneste. In
curand contele Enric, fratele 1lui Balduin, regent al
Imperiului (moderator), are a ne vesti despre reaua reusita a
bataliei de la Adrianopole, de la 15 aprilie 1205, despre
prinderea lui Balduin si inchiderea lui in temnita 1lui
Johannicius, domnul vlahilor 13, care l-au atacat pe acesta c-
o0 multime nenumarata de vlahi si cumani. Innocentiu III se
vazu silit de a interveni pentru pace intre bulgaro — vlahi si
latini; dar nu-i succese nici de-a obtine macar eliberarea lui
Balduin, a carui inchisoare deveni poate ceva mai suportabila
— la inceput fusese ‘ncarcat cu lanturi pana in gat -, dar
totusi in urma fu aruncat intr-o prapastie, cu manile si
picioarele taiate, unde pieri in mod vrednic de plans. Oras
dupa oras de pe teritoriul latino — grec fura acum pradate,
populatia ucisa; noul imperiu fu cel putin intru atata,
bulgar, intrucat, ca-n zilele lui Krum, tara cea mai frumoasa
deveni pustietate: numai animale salbatece, dar nu romaei si
latini s-o mai poatd locui. In sférsit, trebui sd vie insusi
Sf. Dimitrie si sa-1 omoare, la vreme de noapte, pe
Romaeoktonos; Johannicius se dezbinase cu conducatorul
bulgarilor si acesta prefera, in loc de-a fi ucis, sa ucida el
insusi pe imparatul — rege (1207).



Din cele mai de sus va fi rezultand insa cu siguranta o serie
de fapte:

1) Imperiu bulgar in adevaratul inteles al cuvantului
a fost numai cel mai vechi si e despartit de domnia Asanizilor
prin sangeroasa domnie a lui Basilios Bulgaroktonos si prin
dominarea romaeica.

2) Intemeietorii reinnoitului Imperiu bulgar erau
vlahi, si nu bulgari, de origine romani, iar noul Imperiu din
anul 1186 era, vlaho — bulgar.

3) Ridicarea din anul 1186 a pornit de la vlahi, s-a
sprijinit mai cu seama, pe cumani, a atras in curentul ei si
pe bulgari si astfel al doilea Imperiu bulgaro — vlah se
deosebeste in mod esential de cel dentai; e un imperiu mai cu
seama vlah, care [se] numeste bulgar pentru ca fratilor vlahi
le succesese de-a deveni domni si ai Bulgarieil.

4) Abia dupa ce aceasta s-a intamplat s-a nascut
silinta de-a pune pe noul neam de domnitori vlahi in relatiuni
istorice si de inrudire cu vechiul neam bulgar, ceea ce-a fost
cu totul arbitrar si eronat.

5) Intreqgul raport al vlahilor catrad bulgari si cumani
cata deci a se considera altfel decum se considera pan’ acum.
Ce deductiuni sunt insa a se face dintr’ aceasta pentru
istoria romanilor nu mai este obiectul acestor cercetari.

1 Scrisoare de la 27 noiemvrie 1202: et aliis progenitoribus
tuisi in libris tuis regitur concessisse, l.c.p. 16 (p. 21)

— L.c. p. 17.
2 n. XXIX.

3 quia imperium sine Patriarcha non staret.



4 1.c. n. XLI.

5 me dominum et imperatorem totius Bulgariae et Vlachiae, 1l.c.
n. XLIIT.

6 n. XLIII.

7 n. XLVI praedecessorum meorum Imperatorum Bulgarorum et
Blachorum — Symeonis Petri et Samuelis progenitorum meorum,
l.c. pag. 29.

8 Archiepiscopis Belesbuldensi et Prostlavensi, n. XLVII.

9 Bulgarorum et Blachorum populis — descenderunt etiam ex
sanguine Romanorum, n, XLVIII.

10 1.c. p. 36.
11 n. LXI.
12 n. LXI.

13 a Johannicio Blachorum domino, n. LXIII.

6) Nu se mai cade desigur de-a vorbi de Imperiul Asanizilor ca
de-un imperiu bulgar. S-ar comite numai aceeasi eroare in care
au cazut, dupa cum am dovedit, traducatorul francez al lui
Villeharduin, cand a schimbat arbitrar Blaquie 1in Bulgarie,
stergand astfel tocmai deosebirea caracteristica intre
Imperiul Asanizilor si cel bulgar de mai nainte. daca prin
aceasta se si pierde o bucata din istoria pur slava, adevarul
istoric poate castiga numai. Imperiul era vlaho — bulgaro -
cuman, dinastia vlahia.

(Monografie de C. cav. do Hofler, in ,Analele Academiei din
Viena”)
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