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Eminescu si Transilvania

(sau Elogiul culturii nationale
romanesti)

de Acad. Ioan-Aurel Pop

Lui Mihai Eminescu i-au adus laude toti romanii care l-au
citit, de la cei mai mari carturari pana la oamenii de rand,
fascinati de versul si de verbul sau. Nu pot pomeni aici toate
monografiile si editiile Eminescu si nici elogiile inchinate
din secolul al XIX-lea incoace marelui poet. Trebuie doar sa
amintesc ca, incepand cu anul 1932, George Calinescu i-a tot
prezentat viata, pentru generatii de romani, cu masura omului
echilibrat si a specialistului desavarsit, plasandu-1 pe Mihai
Eminescu sub semnul eternitatii. Concluzia exegetului era
tulburatoare: ,Astfel se stinse in al optulea lustru de viata
cel mai mare poet pe care l-a 1ivit si-1 va ivi vreodata,
poate, pamantul romanesc. Ape vor seca in albie, si peste
locul ingroparii sale va rasarli padure sau cetate, si cate o
stea va vesteji pe cer in departari, pana cand acest pamant
sa-si stranga toate sevele si sa le ridice in teava subtire a
altui crin de taria parfumurilor sale”[1l]. De aceea, ni s-a
parut tuturor drept cel mai firesc lucru ca Ziua Culturii
Nationale, pentru toti romanii, sa fie ziua nasterii lui Mihai
Eminescu.

In deceniile din urmad, totusi, si statura de scriitor national
a lui Eminescu a fost pusa in chip drastic in discutie, cu
accente de condamnare care pareau fara drept de apel. O
singura justificare poate sa explice asemenea reactie, anume
cultura oficiala de tipul corului cu o singura voce din anii
sCantarii Romaniei”, cand si cele mai 1inalte idealuri
romanesti intraserd in ridicol si deriziune. In acest context
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ideologic — cum se stie — nici Eminescu nu putea fi decat
»luceafar”, ,geniu”, ,poet nepereche”, ,patriot” etc., fapt
care a condus, prin repetare abuziva, la tocirea respectivilor
termeni si, pentru cei mai multi, la golirea lor de sens.
Justificarea este insa numai partiala, fiindca ea nu explica
de ce, 1in peisajul cultural romanesc post-decembrist, multe
judecati de valoare despre Eminescu au cazut in extrema
condamnarii, denigrarii si calomnierii, cand, de fapt, nu era
nevoie decat de revenirea la calea de mijloc, realista. in
acest cadru eterogen, abordarea echilibrata a creatiei
scriitorului a ramas mult timp o rara avis. Abia ultimii ani
par sa mai fi potolit din patimile exhibate de unii ,critici”
imberbi atunci cand venea vorba de Eminescu. Meritul unei
asemenea atitudini naturale il are, in cea mai mare parte -
spre cinstea ei — Academia Romana, prin Sectia sa fondatoare
de filologie si literatura romana.

Un exemplu de denigrare ,erudita si matura”, ex cathedra
(expresia nu este metaforica, fiindca autorul denigrarii era
pe atunci titular la prima universitate a tarii, din
capitala), a lui Eminescu a venit in 1997, printr-o lucrare-
eseu, aparuta apoi in mai multe editii, in tiraje ,de masa”,
la Editura ,Humanitas”[2]. Cu toate precautiile luate de
autor, Eminescu este portretizat, in chip necrutator, in

paginile cartii drept ,mit”, cu urmatoarele conotatii:
,autohtonist si xenofob” (p. 11), ,nationalist” (p. 60),
,gazetar si profet nationalist” (p. 91), ,antioccidental”,

prolog, prin ,Doina”, al unor ,invocatii nationale legionare”,
plasat, intr-o succesiune nefasta, alaturi de Zalmoxis, Stefan
cel Mare, Horea si Capitan (p. 320)[3] etc. Toate aceste
lucruri — expuse intr-o maniera alerta si intr-un stil
atractiv, convingator — pot parea si par multora reale,
aievea, mai ales ca intre cititori putini sunt cunoscatori
profunzi ei operei eminesciene si, mai putini inca, sunt la
curent cu evolutia detaliata a istoriei moderne si
contemporane, in lume si la noi.
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Mesajul lucrarii mentionate[4] (si al altora, care exprima
opinii aproape identice) pacatuieste, in cazul lui Eminescu,
din cel putin doua motive: 1) face din Eminescu un om
dedublat, cu o fata de mare poet si cu o alta — total diferita
— de gazetar xenofob si nationalist; cu alte cuvinte, unul
este Eminescu-poetul si cu totul altul Eminescu-ideologul; 2)
judeca ideile literare, dar mai ales politice ale lui Eminescu
prin prisma unor idealuri declarate cumva universale si
atemporale, dar care au, toate, caracter istoric si au aparut
recent; altfel spus, Eminescu este ,rau” fiindca nu a
anticipat ,Declaratia universala a drepturilor omului”, nici
drepturile minoritatilor definite de Comisia Europeana si nici
nu a protestat cand numele sau a fost alaturat de legionari
numelui Capitanului! In treacadt fie spus, plasati in acea
situatie nefericita, nu s-au putut revolta nici Stefan cel
Mare si nici Horea, adica alti ,nationalisti”! Suprema acuza
adusa poetului se leaga cumva de poezia ,Doina”, considerata
un fel de esenta in versuri a xenofobiei eminesciene: ,Cine-a
indragit strainii/ Manca-i-ar inima canii” (p. 231)[5]. Aici
se procedeaza prin izolare, individualizare si scoatere din
context, incat cititorii inteleg ca ,geniul national al
romanilor” este un marunt autohtonist, un nationalist si un
xenofob, in contrast cu spiritele luminate ale timpului sau.
Autorul omite sa spuna ca toti marii creatori romantici si
post-romantici ai secolului al XIX-lea — mai ales cei afirmati
in randul popoarelor central si sud-est europene — exprimau
aceleasi idei cu Eminescu despre strainii ,cotropitori”, 1in
spiritul aspiratiilor de libertate nationala si de formare a
statelor nationale. Cele mai progresiste figuri ale secolului
lui Eminescu erau luptatorii pentru propasirea idealurilor
nationale, 1indreptate impotriva ocupantilor, 1impotriva
onatiunilor imperiale”, educate ca sa stapaneasca.
Glorificarea trecutului nu este ,pacatul” lui Eminescu, ci al
tuturor creatorilor romantici, de oriunde, iar ura (exprimata
poetic ori gazetareste) fata de strainii asupritori (sau
considerati ca atare, in bloc) este un atribut general al
elitelor popoarelor supuse. A-1 acuza pe Eminescu de xenofobie
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in acord cu idealurile democratice de azi si cu legislatia in
vigoare este ca si cum l-am respinge pe Aristotel pentru ca i-
a definit pe sclavi drept ,unelte vorbitoare”. De altminteri,
asemenea tentatii sunt curente. Sa ne amintim ca si Balcescu
i-a reprosat lui Mihai Viteazul faptul ca nu i-a eliberat pe
tarani, ca si cum lumea de final al Evului Mediu s-ar fi putut
ghida dupa principiile democrat-liberale ale secolului al XIX-
lea. Dar nici Balcescu nu scapa de pana vajnicului critic,
fiind acuzat nu numai de nationalism incurabil, dar si pentru
vina de a fi permis sa i se puna de catre comunisti chipul pe
bancnota de o suta de lei. Ca urmare, si el apare drept un fel
de criptocomunist. In acelasi fel, dupa judecdtile din cartea
mentionata, Eminescu — preluat si de legionari dupa aproape o
jumatate de secol de la moartea sa — ar fi fost un gardist
avant la lettre!

A fi ,nationalist” in epoca lui Eminescu insemna a-ti iubi in
chip netarmurit tara si poporul si a lupta pentru libertatea
nationala. Acesta era unul dintre cele mai inalte idealuri
morale posibile, exprimate numai de spiritele cele mai alese.
Termenul, ca toate ismele, a dobandit conotatii peiorative (cu
sensul de exagerare a unui sentiment, a unei atitudini etc.)
mult dupa moartea lui Eminescu, in secolul al XX-lea. Toti
marii contemporani ai lui Eminescu, din Romania si din tarile
vecine, au construit tarile lor, natiunile lor moderne, s-au
mandrit cu aceasta si s-au declarat ,nationalisti”. A fi
onationalist” atunci insemna a lupta contra puterilor
multinationale inglobante, care ingradeau folosirea limbii
proprii, a religiilor si confesiunilor specifice, a
traditiilor popoarelor mai mici, oprimand sute de milioane de
oameni. Prin prisma unor anumite curente contemporane, aceasta
atitudine poate parea demna de condamnat, dar abordarea
aceasta este complet falsa si arata lipsa unei gandiri
istorice.

Acuza de nationalism adusa lui Eminescu este insa — inclusiv
din perspectiva contemporana — foarte grava. Ea vizeaza si



atitudinea poetului fata de Transilvania. Sa ne amintim ca 1in
anul 1850, cand se nastea micul Eminovici la Ipotesti, tara
noastra exista numai in sufletele unor vizionari, era o tara
de tari supuse puterilor vecine. Oltenia si Muntenia formau
ceea ce strainii numeau Valahia, iar romanii Tara Romaneasca,
,provincie privilegiata”, situata in orbita Imperiului Otoman;
Dobrogea era, de mai bine de patru secole, efectiv sub
ocupatie turceasca; regiunea dintre Carpati si Prut forma
ciuntitul principat al Moldovei, dependent, aidoma Valahiei,
de Imperiul Otoman; Tara de Sus — numita ulterior Bucovina -
cu vechile capitale ale Moldovei si cu gropnitele domnesti
(inclusiv cu mormantul lui Stefan cel Mare) se gasea, de la
1775, sub austrieci; Moldova de rasarit (dintre Prut si
Nistru) era franta de rusi la 1812; Transilvania, Banatul,
Crisana, Maramuresul se aflau sub Habsburgi de 1la 1688 si sub
stapani straini de vreo sapte-opt secole. Orice intelectual
roman responsabil de atunci nu putea sa fie decat revoltat de
aceasta situatie si dornic de unificare politica a natiunii,
adica ,nationalist”.

Pe cand ,baietul” care ,cutreiera paduri” si ,se culca ades
langa izvor” avea vreo noua ani, Muntenia, Oltenia si mica
Moldova (fara Basarabia si Bucovina, dar cu cele trei judete
din sud, reprimite la 1856) se uneau sub Alexandru Ioan Cuza,
formand Principatele Unite, chemate oficial, la scurta vreme,
Romania. Cand pleca silit principele Alexandru Cuza si venea
incognito principele Carol I de Hohenzollern, adolescentul
precoce Mihai ii cerea ,frumoasei Bucovine sa se iImbrace 1in
doliu”, fiindca ,se stinse un luceafar”. Asa gasise cu cale
elevul de la Cernauti sa-1 cheme pe dascalul sau ardelean,
Aron Pumnul, care studiase in limba straina la Cluj, 1in
aceeasi inalta scoala craiasca in care 1invatase alt
ynationalist” inversunat, anume Avram Iancu. Apoi, crescand
intr-o luna cat altii intr-un an, Eminescu a scris despre
,Dragos Voda cel Batran”, despre ,romanii pierduti pe Cris si
pe Mures”, despre ,Muresan” care ,scutura lantul”, despre
,Tarnava prinsa in galbine maluri”, 1l-a vazut aievea pe Horea



,stand calare pe-un munte falnic”, straja pamantului si
poporului ,de la Nistru pan-la Tisa”.. In tot acest timp, a
vazut mai adanc decat altii devenirea tarii, adica
independenta de la 1877 si nedreptatea marilor puteri fata de
sacrificiile romanilor, pierderea Bugeacului si obtinerea
Dobrogei (in 1878, cand vecinii generosi ,ne-au luat ceea ce
era al nostru si ne-au dat ceea nu era al lor”), proclamarea
tarii drept regat, cu prestigiul crescut in Europa (1881) si
apoi, la scurta vreme, nu a mai vazut nimic din nimicnicia
lumii acesteia, hotarand sa ne vegheze din ceruri, ca ,un
tanar voievod” ratacitor prin stele.

Nu se cuvine sa va spun Domniilor Voastre, sub aceste ,falnice
bolti” incarcate de intelepciune, cum a cunoscut Eminescu tara
toata, pe care o avea intiparita in suflet, in ciuda vietii
sale scurte de numai 33 de ani deplin lucizi. Nu pot si nu se
cade sa insist asupra acelor familii Eminovici (Iminovici) de
pe langa Blaj si Fagaras, nici sa spun despre Iosif Vulcan si
a lui ,Familie” oradeana ori despre emotia poetului cand a
vazut cu propriii ochi Mica Rom&, salutatd din inima.. Imi
inchipui numai cat se va fi iluminat, in cea dintai calatorie
sau in cealalta, cu trupa de teatru a lui Mihail Pascaly, sub
turnul Bisericii Sfantul Nicolae din Scheii Brasovului, la
sfat cu voievozii ctitori, apoi la Alba Iulia, la adunarea
»Asociatiunii”, apoi in satul Bucerdea, pe Tarnave, de unde
pornise in lume familia Maiorescu, ori la Targu Mures sau la
Sibiu, ajutat de Nicolae Densusianu sa ajunga la Rasinari, la
popa Bratu, bunicul dinspre mamad al lui Octavian Goga.. Il vad
aievea, mustrat parinteste de Slavici la Viena, sfatuit de
George Baritiu, stimulat de Vulcan, ajutat de unii, neinteles
de altii. Poezia de dragoste de cea mai adanca vibratie i-a
fost inspirata apoi de un alt spirit transilvan (nasaudean) -
Veronica Micle, datatoare de har pentru ,Eminul ei iubit”.

Eminescu, purtand in suflet tara intreaga, ,de la Nistru pan-
la Tisa”, nu avea cum sa ocoleasca, in viata reala si in cea
recreata prin opera sa, Transilvania. A vazut in Transilvania



originea statelor romanesti, prin voievozii descalecatori,
originea scolilor in limba romana, prin dascalii ,descalecati”
la Bucuresti si Iasi, dinspre Sibiu, Brasov, Blaj ori Cluj, a
admirat in Transilvania leaganul eruditiei, acribiei si
dascaliei, dar, mai presus de toate, icoana romanismului
pastrat nealterat, cu radacinile lui daco-romane, cu obsesia
latinitatii, cultivate de Scoala Ardeleana si de epigonii ei.
Eminescu a fost emotionat sincer in Transilvania, de oameni,
de port, de maniere, de nevoia desteptarii acestei parti a
natiunii, tinute inca in ignoranta si supunere. A facut chiar
proiectul unui ciclu de conferinte populare, destinate
maramuresenilor si menite sa cuprinda urmatoarele teme: 1.
Geniul national; 2. In favoarea teatrului; 3. Studii asupra
pronuntiei; 4. Patria romana; 5. Poezia populara[6]. La
serbarile Putnei, Eminescu a strans simbolic tara 1la un loc,
sub obladuirea spiritului stefanian, iar in organizarea
evenimentului s-a sprijinit in chip serios pe transilvaneni si
bucovineni. Prima poezie i s-a publicat in Transilvania
(Crisana), iar prima rasplata literara pecuniara tot de acolo
i-a venit. Iata ce-i scria poetul, la un moment dat, lui
Mecena al sau (Iosif Vulcan): ,Mult stimate domnule si amice,
Multumesc pentru onorariul trimis — cel dintai pentru lucrari
literare pe care l-am primit vodatd-n viata. In Roméania
domneste demagogia, si in politica si in literatura; precum
omul onest ramane aici necunoscut in viata publica, astfel
talentul adevarat e inecat de buruiana rea a mediocritatilor,
a acelei scoale care crede a putea inlocui talentul prin
impertinenta si prin admiratie reciproca. Iarta-mi, stimate
amice, acest ton polemic, dar te asigur ca a fost pentru mine
o rara mangaiere de-a ma vedea remunerat dintr-un colt atat de
departat al Romaniei, din Oradea-Mare — cand in tara mea
proprie nu voi ajunge nicicand sa insemnez ceva, exceptie
facand de cercul restrans al catorva amici. Si-apoi sa nu fiu
pesimist?”[7]

Si totusi, cu toata mizeria materiala si morala, cu toate
noptile de inecat amarul la ,Bolta Rece” sau aiurea, cu toata
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disperarea si boala, Eminescu nu s-a suparat niciodata pe
Romania, nici pe tarile care formau tara cea mare si nici pe
poporul roman si nici macar pe neamurile straine. Despre
Romania, atunci cand era mai obidit, mai revoltat si mai
flamand, Eminescu a scris cele mai frumoase versuri. S-a
suparat, fireste, pe conducatorii rai, de toate etniile, pe
prostie si rautate, pe mediocritate si rapacitate. Insinuarea
de xenofobie este, cel mai adesea, gratuita, cata vreme
Eminescu ii vestejeste pe aceia care stapaneau si asupreau
poporul sau, mai ales poporul de jos. Natural, are unele
tonuri prea aspre, confunda partea cu intregul sau pe inamicii
reali cu cei imaginari, profereaza critici nedrepte, mai ales
atunci cand, in mintea lui, realitatea interfera cu fictiunea.
Putem constata chiar — printr-o forma de gandire anistorica —
faptul ca Mihai Eminescu, judecat dupa normele noastre
actuale, a exprimat idei xenofobe si antisemite. Dar, dupa
nici un secol de unitate politica nationala, suntem oare noi
vrednici sa-1 judecam pe Eminescu? Oare nu s-ar cuveni sa-1
lasam pe el sa ne judece? Sau ne temem sa nu coboare asupra
bicisniciei noastre fulgerul judecatii Poetului? Eminescu a
fost geniu, nu sfant, cu generoase iesiri, cu egoisme
copilaresti, cu logice planuri de propasire a patriei si a
universului si cu lamentabile neputinte omenesti.

Dar calitatea de arhitect (in sens spiritual) al Romaniei
moderne nu i-o poate lua nimeni lui Eminescu. Mort trupeste in
1889, poetul nu a apucat sa vada Razboiul cel Mare de
Intregire a Neamului, nici Marasestii, nici adunarile de la
Chisinau, Cernauti si Alba Iulia, nici dreptatea istorica pe
care, in fine, ne-au facut-o cei mari la Paris, in 1919-1920,
recunoscand deciziile democratice ale romanilor. Cand a trait
Eminescu, Romania de pe harta politica europeana avea maxim
137 000 de km patrati, iar la 1918-1920 Regatul Romaniei era
de circa 300 000 de km patrati, exact ,de la Nistru pan-1la
Tisa”, cum prevestise marele vizionar. Cu alte cuvinte,
Eminescu nu apucase sa vada pe harta nici macar jumatate din
Romania reala si nici nu a avut stringenta nevoie! Cand a fost



la Cernauti, la Blaj si la Sibiu ori in atatea alte parti, a
pipait tara aievea si s-a convins ca ceea ce avea in suflet
corespundea cu geografia si cu etnografia. Cand a scris ,Dulce
Romanie, asta ti-o doresc!”, s-a gandit cu siguranta la
Romania rotunda, descrisa in ,Doina”, asa cum, in pomenita
scrisoare catre binefacatorul sau, plaseaza fara ezitare
,0radea Mare” intr-un ,colt indepartat al Romaniei”. Pentru
poet — prin urmare — Romania exista demult, ca si pentru
Kogalniceanu odinioara (la 1843) sau ca si pentru Nichita
Stanescu (cu mult dupa, prin anii saptezeci ai secolului
trecut), ca si pentru atatea generatii de romani: patria
romana era peste tot unde se vorbea romaneste; patria era
chiar limba roméana!

Nicolae Iorga, in spirit eminescian, a scris cele mai frumoase
cuvinte in proza despre Romania si tarile ei de demult: ,In
timpurile cele vechi, romanii nu faceau nicio deosebire 1in
ceea ce priveste tinuturile pe care le locuiau; pentru dansii,
tot pamantul locuit de romani se chema Tara Romaneasca. Tara
Romaneasca erau si Muntenia, si Moldova, si Ardealul, si toate
partile care se intindeau pana la Tisa chiar, toate locurile
unde se gaseau romani. N-aveau cate un nume deosebit pentru
deosebitele tinuturi pe care le locuiau si toate se pierdeau
pentru dansii in acest cuvant mare, covarsitor si foarte
frumos, de Tara Romaneasca”. Si adauga, lamuritor: ,Tara
Romaneasca a avut odinioara un sens pe care foarte multi l-au
uitat si unii nu l-au inteles niciodata; ea insemna tot

pamantul locuit etnograficeste de romani”'. Numai ignorantii

sau/si rauvoitorii se pot mira de aceste afirmatii. La fel
scrisese pe la 1700 Dimitrie Cantemir, cand vorbea despre
,toata Tara Romaneasca, care apoi s-au impartit in Moldova,
Munteneasca si Ardealul” sau, cu cateva decenii mai inainte,
Miron Costin, convins ca ,numele [nostru] cel drept din mosi-
stramosi este romén, cum isi cheama si acum locuitorii din
tarile unguresti, si muntenii tara lor si cum scriu si raspund
cu graiul: Tara Rumaneasca”. Dar — ceea ce nu spun detractorii
— la fel scrisesera si gandisera si Dante, Shakespeare,
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Cervantes, Goethe, Puskin sau Petofi, ca si Gibbon, Mommsen
sau Michelet despre tarile si popoarele (natiunile) lor. Nici
ei nu mai sunt cititi integral azi in culturile lor si 1in
cultura universala, dar cat de mediatizate sunt in continuare
mesajele lor! Si cat de nesemnificativi si de marunti sunt
aceia care-i hulesc! Marile spirite universale — chiar daca

exprima idei generale — nu pot reflecta decat epocile si
tarile lor. Toti marii scriitori ai lumii sunt mai intai
scriitori nationali, fiindca - chiar si atunci cand nu

recunosc asta — exprima chintesenta popoarelor lor, specificul
local, cel mai adesea specificul national.

Cum sa fi fost Eminescu ,universalist”, ,internationalist” si
,cosmopolit” cand tara aceasta, de-a lungul vietii 1lui
pamantesti, nu a existat in realitatea ei recunoscuta decat in
sufletele si in mintile romanilor? Cum sa fi predicat Eminescu
unirea cu alte neamuri, cand nu era facuta si acceptata inca
unirea neamului sau? Cum sa ne permitem ca condamnam o linie
fireasca de gandire care, din Evul Mediu pana la Ureche si
Costin si de 1la Dimitrie Cantemir si Scoala Ardeleana la
Eminescu, Iorga, Constantin Giurescu, Ioan Lupas sau Gheorghe
Bratianu, a condus treptat, in chip firesc, la crearea prin
cultura a adapostului politic necesar acestui popor, adapost
numit Romdnia. In acest edificiu — vazut de Eminescu aievea si
glorificat prin creatia sa — Transilvania era coloana
vertebrala, axa de sustinere si rezervor etnic romanesc.

Academia Romana are menirea — prin testamentul lasat de atatia
inaintasi si, in primul rand de Eminescu - sa vegheze 1la
conservarea, dezvoltarea si perpetuarea acestei realitati si
sa nu permita punerea sub semnul intrebarii a legatului
unitatii nationale, prin voci izolate, care vor sa
impresioneze ori sa stranga capital politic si pecuniar. De
aceea, se cuvine ca insinuarile evocate si altele (care sustin
ca Eminescu este perimat si bun de pus in debaraua istoriei
ori ca limba romana nu mai poate sa serveasca pentru
comunicare, ci doar pentru injuraturi etc.) sa fie auzite



(traim, slava Domnului, intr-o tara care respecta libertatea
de opinie!), dar nu si ascultate. Sa nu ne lasam amagiti de
visele autonomiste, care amintesc triste experiente de
discriminare medievala! Poporul acesta, deplin format prin
secolele IX-X dupa Hristos, atunci cand apar primele stiri
scrise despre blaci, vlahi, valahi, volohi etc., a trait circa
un mileniu (si mai traieste inca, in parte) despartit si
umilit, obligat sa se plece sub sabie si sa se ticaloseasca, a
cunoscut peste patru decenii de dictatura comunista si alte
multe rele. Generatii de inaintasi vrednici s-au chinuit, s-au
luptat si, multi, au murit ca sa faureasca Romania, s-o apere,
S-0 primeneasca Si S-o0 preamareasca. Romania — visata si
cantata de Eminescu in versuri - exista, sub aspectul
dreptului international si cu multe avataruri, de circa un
secol sau un secol si jumatate. N-a fost aceasta o vreme
edenica, dar a fost una de afirmare a natiunii, in vreme ce
alte ,tari si neamuri” — cum spune cantecul — ,au pierit”. Ca
si Eminescu — simbolul national — Romania nu a fost si nu este
perfecta, dar exista. Putem sa fim dezamagiti de multe
realitati, tarie, energie, personalitate, onoare si
demnitate. Eminescu nu a fost si nu este infailibil si poate
fi, natural, criticat. Dar daca Eminescu a gresit 1in
chestiunea nationala, atunci toate spiritele noaste tutelare
au gresit, ceea ce este absurd, revoltator si rusinos. Mai
ales cand o spun unii dintre noi, romanii! Blamandu-i pentru
sentimentul lor national pe Eminescu si Balcescu, pe
Kogalniceanu si Alecsandri, pe Baritiu si Barnutiu, pe Iorga
si Bratianu — chiar daca ne vindem usor panseurile publicate
in tiraje generoase si castigam usor banul — ne dam singuri,
pana la urma, certificate de paupertate intelectuala. Chiar si
strainii lucizi si onesti, pe aceia dintre noi care facem
asta, ne dispretuiesc in adancul lor, ne desconsidera, ne
blameaza.

Nu traim intr-o societate ideala si nici macar dreapta si
cuminte. Suntem tentati mereu sa criticam si sa ne suparam, pe
buna dreptate. Dar cand ne suparam tare pe unele si pe altele,



pe unii si pe altii, este bine sa avem in fata lectia
pesimistului Eminescu si sa rezistam. 0O mie de ani de
dezbinare si despartire ne-au condus pe noi, romanii, la un
secol de unitate nationala! Cum sa punem semnul egalitatii -
la scara timpului pamantesc — intre o mie de ani de
singuratate si o suta de ani de unitate? Deocamdata trebuie sa
fie clar pentru multe generatii viitoare ca ,unirea face
puterea” — cum spusese alt moldovean, dar, mai mult decat
atat, unirea sub semnul culturii nationale si al lui Eminescu
ne da ratiunea de a fi ca popor pe aceasta lume.

Eminescu nu are nevoie de laude sau de elogii. In aceast3d
magnifica aula doi confrati transilvani au facut ,elogiul
satului romanesc” si au adus ,lauda taranului roman”, spre
cinstea lor si a institutieil noastre.

Eminescu este, in sine, elogiul si lauda poporului
roman!
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