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Arcul de Triumf din fata Catedralei Nasterii Domnului din
Chisinau, in februarie 1940. Foto: Margaret Bourke-White, LIFE



Theodor Codreanu

Eminescu a inteles, inainte de verdictul Congresului de la
Berlin (1/13 iulie 1878), ca dreptul invocat de el, privitor
la Basarabia, nu va avea cistig de cauza intr-o Europa tot mai
secularizata, nepregatita sa abandoneze ea insasi grundurile
semibarbariei, cu atit mai putin sa faca fata celei asiatice.
Nu-si mai rezerva nici o iluzie si cauta semnele genunii care
determina comportamentul Rusiei dincolo de spoiala unui
pretins misionarism istoric. Le gaseste 1incepind cu
articolul Tendente de cucerire, publicat la 7 aprilie 1878. Se
prefigureaza intuitii ale filosofiei 1lui Lucian Blaga
din Trilogia culturii, configurate 1in teoria matriceil
stilistice. Obsesia alergarii dupa ,granite naturale” 1la o
semintie condamnata sa nu le gaseasca 1 se prezinta ca un
destin nefericit, deformator de inteligente, in stare sa
trezeasca o nesfirsita compatimire: ,Rasarita din rase
mongolice, de natura lor cuceritoare, asezate pe stepe intinse
a caror mon[o]tonie are inriurire asupra Iinteligentei
omenesti, lipsind-o de mladosenie si dindu-i instincte
fanatice pentru idei de o vaga maretie, Rusia e in mod egal
muma mindriei si a lipsei de cultura, a fanatismului si a
despotiei. Frumosul e inlocuit prin maret, precum colinele
undoiate si muntii cu dumbravi a tarilor apusene sint acolo
inlocuite prin sesuri f&rd de capdt. In tendentele de
cucerire, in asa-numitele misiuni 1istorice care-si cauta
marginile naturale nu e nimic dedesubt decit pur si simplu
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nestiinta si qustul de spoliare. In zadar cautd un popor in
intinderi teritoriale, in cuceriri, in razboalie ceea ce-1
lipseste in chiar sufletul lui; sub nici o zona din lume nu va
gasi ceea ce Dumnezeu i-a refuzat sau mai bine zicind ceea ce
Dumnezeu a voit ca sa fie rezultatul muncii a multe generatii
dedate la lucru.”[1]

Aceasta concentrata si patrunzatoare caracterizare a
jurnalistului de la ,Timpul” este confirmata de intreaga
istorie a expansiunilor rusesti. Fondul genetic 1insusi,
cercetat in ultima vreme[2], trimite nu la slavii propriu-
zisi, prezenti mai degraba in partea Rusiei Kievene, a
fostului Mare Ducat Lituanian si Rus, a Poloniei si Ucrainei
vestice, ci 1la Sfinta Rusie, Moscovia, mostenitoare a
genofondului Hoardei de Aur (care a stapinit vastul spatiu al
viitorului imperiu timp de 300 de ani), dar si la fino-ugrici
(marijcami, nepsami, mordvini), mosteniti si de finlandezi si
de unguri. Falsa maretie, in fond anticrestina, despotica, se
perpetueaza pina in zilele noastre si prin teorii de o
grandoare fantasmagorica, in cimpul stiintelor, ca istoria si
etnologia. De mare rasunet in Federatia Rusa putiniana se
bucura istoricul, etnologul si antropologul Lev Nikolaievici
Gumiliov (1912-1992), fiul Annei Ahmatova si al lui Nikolai
Gumiliov, Lev devenind creatorul wunei noi filosofii a
istoriei, fundata pe ,eruptiile biosferei”si orientata,
polemic, iImpotriva lui Max Weber si Arnold Toynbee (Etnogeneza
si Biosfera, 1978). In rindurile unei mari parti a actualei
intelighentii rusesti, Gumiliov este cotat ca unul dintre ,ceil
mai mari ginditori rusi”, respectiv — doctrinarul oficial
al integrarii euroasiatice promovate de regimul lui Vladimir
Putin, spre care aspira si Republica Moldova sub presedintia
lui Igor Dodon, 1in contrapondere cu ,decazuta” Europa
Occidentala. Interesant ca acest Gumiliov a fost reprimat de
regimul sovietic, considerindu-se ca
aprtinator multimiitacute, reprezentind ,libertatea secreta”.
Simultan insa, se considera ca adevaratul discipol al 1lui
Marx, convins ca a creat filosofia marxismului universal prin
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sinteza cu antiteza marxismuluil, cum era
considerat euroasianismul, prin excelenta antioccidental.
Gumiliov pleaca de la ipoteza ca, la nivelul biosferei, se
produc ,eruptii energetice” de felul eruptiilor vulcanice,
imposibil de prevazut stiintific. El si-a pus intrebarea cum
de e posibil ca, la un moment dat, o comunitate mica, precum
cea mongola, salbatica, a ,explodat” in secolul al XIII-lea,
faurind un urias imperiu, sub aureola ,Hoarda de Aur”. Ii vine
in ajutor conceptul de biosfera, creat in secolul al XIX-lea
de catre austriacul Eduard Suess. In 1926, Vladimir Vernadsky
observa ca biosfera poate afecta planeta prin fenomenul
incalzirii globale. De aici, Gumiliov a dedus ca biosfera are
oscilatii energetice, energie pe care a ,umanizat-o”, numind-
0 passionarity. Aceste oscilatii energetice 1la nivel
biosferic, aleatorii, creeaza grupari etnice care pot
deveni super-ethnos, creind, din prea-plinul lor enegetic,
civilizatii si imperii, parcurgind toate virstele naturale de
la nastere pina la fazele inertiala si intunecata, ultima
insemnand disparitia. Este ceea ce el numeste o etnogeneza.
Fiecare virsta ar dura in jur de doua-trei sute de ani, o
civilizatie dainuind intre 1500 si 2000 de ani. Dupa cum Hegel
si-a desfasurat dialectica spiritului absolut spre a ajunge la
implinirea 1in civilizatia si filosofia germana, la fel
Gumiliov tinteste catre fundarea glorioasa a expansiunii
rusesti ajunsa super-ethnos. Sa fie vreo diferenta de ,super-
ethnos-ul arian” al lui Hitler?

De-aici incolo urmeaza ,spelndida” constructie a filosofiei
istoriei rusesti. Cu ,Hoarda de Aur”, s-a nascut un super-
ethnos. Daca s-ar fi restrins doar la existenta pe parcursul a
200-300 de ani, cit a dominat peste rusi Hoarda, teoria lui
Gumiliov s-ar fi naruit. Asa ca el o adecveaza la real (si
asta nu e gluma!), considerind ca mongolismul a fost doar
inceputul etnogenezei rusesti (arheul etnic, in 1limbaj
eminescian), virsta tineretii explozive. Altfel spus, Gumiliov
confirma, avant la lettre, ceea ce stia deja si Eminescu,
anume ca Rusia a rasarit din rasa turco-mongola, prea putin



,Slava”. Opteaza insa pentru o sinteza de tip hegelian, intre
elementul slav si cel mongol. Momentul crucial este incercarea
Cruciadei catolice de a patrunde in Tarile Baltice, eveniment
care, de-ar fi reusit, ar fi insemnat colonizarea Euroasiei si
secerarea din fasa a istoriei patriotice a Rusiei viitoare.
Ordinul Fratilor Sword a patruns in Lituania pagina spre a o
converti la catolicism. Batalia decisiva s-a dat in 1236, la
Siauliai, cind printul Alexander Nevski a cerut ajutorul
mongolilor, aflati sub Batu Han, spulberindu-i pe cruciatii
germani si germanofili. Batu Han nu numai ca l-a salvat pe
Alexander Nevski, dar l-a adoptat ca fiu, incit, argumenteaza
Gumiliov, este o totala aberatie istorica sa se vorbeasca de
perioada ,jugului mongol” (ca in istoriografia oficiala),
fiindca stapinirea mongola a insemnat desavirsirea etnogenezei
rusesti prin sinteza slavilor cu mongolii: a existat nu ,jugul
mongol”, ci doar ,un schimb reciproc de servicii”, timp in
care slavii ,au fuzionat in mod voluntar cu Hoarda”, gratie
geniului lui Alexander Nevski, care ,a devenit fiul adoptiv al
lui Batu”, favorizind o fericita ,simbioza etnica”, implinirea
noului super-ethnos al Sfintei Rusii. Este ceea ce Gumiliov
numeste o rasucire patriotica a istoriei, coroborata cu
patrunderea spiritului crestin dinspre Palestina si Bizant.
Astfel s-a nascut poporul rus prin explozia energiei
biosferice mongole pe fond slav. Daca trecerea la crestinism
s-ar fi petrecut prin catolicism, Rusia ar fi trecut prin
imbatrinirea Occidentului. Acum are enormul avantaj de a fi
mai tinara cu 500 de ani decit Occidentul intrat 1in
faza intunecarii ultime[3]. Altfel spus, in acest mod s-a pus
temelia imperiala a celei de a treia Rome.

Desi uriasa ca intindere, comparativ cu Europa civilizata,
Rusia e ca un Flaminzila vesnic neostoit, mincator de brazde
de pamint, fara sansa de a se indestula vreodata si a-si gasi
linistea, lasindu-si vecinii in pacea lor: ,Caci sta oare
destoinicia wunei natii in vrun raport cu 1intinderea
teritoriului pe care ea-1 ocupa? / Mica Venetie era odata o
putere mare europeana prin cultura ei intensiva, prin arte,
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prin industrie, prin judecata sanatoasa a aristocratiei ei.
Dar toate aceste conditii de marire erau cistigate prin munca
indelungata, deprinderea si priceperea se mostenea apoi din
neam 1In neam, incit chiar astazi ciceronii venetieni au
pastrat mai mult gust in judecarea tablourilor decum au multi
profesori de estetica.” Eminescu gaseste alte exemple 1in
Olanda si in Belgia, avind prilejul sa le judece nu cu
ajutorul simplistei balante, ci tot cu al cintarului: ,Un rol
analog 1l-a avut Olanda in istorie, si astazi inca sint state
mici care se bucura de-o inflorire estraordinara; pe un pamint
de mica intindere se afla mai multe averi decit in Rusia
intreaga. Astfel sintem aproape siguri ca in cumpana economica
Rusia, citu-i de mare, trage mai usor decit mica Belgie.”[4]

In spatele grandorii spatiale, Eminescu zareste nimicul: ,De
aceea ni se pare ca din nefericire rusii sint sub dominarea
unui desert sufletesc, a unui urit care-i face sa caute 1in
cuceriri ceea ce n-au inlauntrul lor. Noua ni se pare ca
cercurile culte, in loc de a stavili acest horror vacui, in
loc de a-1 implea prin munca si cultura, il sumuta contra
Europei, pe care o numesc imbatrinita si enervata, coapta
pentru a cadea intreaga sub dominatia ruseasca.” Este exact
ideologia antioccidentala promovata de Lev Gumiliov si de
discipolul sau Vladimir Putin. Eminescu vrea sa remarce ca
intre intelighentia ruseasca si clasa politica ori exista o
prapastie, ori o regretabila consimtire ,ideologica”,
nemaivorbind de abisul dintre acestea doua si uriasa masa a
iobagimii.

Din nefericire, stralucita intelighentie din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea n-a reusit sa europenizeze suficient
Rusia, perioada sovietica fiind continuarea expansiunii
desertului sufletesc care a amenintat sa se intinda peste
toata Europa, resuscitind, pentru Romania vechile rapturi din
Basarabia si Bucovina. Eminescu atrage atentia Europei ca nu
este ferita de primejdia asiatica: ,Europa le pare astazi in
starea in care era Bizantul 1la aparitiunea unf[ui] neam
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asemenea mongolic, a turcilor. / In locul civilizatiei grece
inflorit-au in Bizant o cultura turceasca? Deloc. Tocmai asa
nu va inflori o cultura moscovita pe paminturile supuse
rusilor, pentru ca lipseste radacina subiectiva a unei
asemenea culturi. In Rusia chiar miezul culturii e 1in
Ingermanland si in cele trei provintii baltice, in minele si
capetele a poate doua sute de mii de oameni de origine
germana, pe cind populatiile stravechi a acelor provintii,
letii, livii, crevinii si cum [i]i mai cheama, nu vor fi
aflind cu mult mai sus decum 1i va fi gasit episcopul Albrecht
la a[nul] 1200.” Poetul, asadar, nu mai cade in capcana mult
invatatului Dimitrie Cantemir sa considere tarismul un alt tip
de imperiu decit cel otoman.

Mimarea Europei occidentale, incepind cu Petru I, n-a dus la o
veritabila aculturatie, caci tendintele expansioniste s-au
acutizat sub masca unui misionarism crestin: ,Astfel misiunea
istorica de care se face atita vorba nu-i o misiune care-si
are originea in afara, ea e rezultatul unui gol sufletesc, a
unei barbarii spoite cu frac si manusi, a unul desert care,
de-ar stapini pamintul, tot nu s-ar umple. Cerul deasupra-l
schimbi, nu sufletul, marea trecind-o.” Semnele desertului
sufletesc se arata in aceea ca marea Rusie n-a dat, de
timpuriu, un Rafael, un Beethoven, un Kant, 1incit ,tocmai
lipsa unor asemenea spirite de adinca intelepciune si de un
adinc sentiment pentru bunurile ce innobileaza omenirea este
cauza acelui gol sufletesc care-si cauta compensatie in glorii
singeroase si in cuceriri”.



Mihai Eminescu, Chisinau

Statunla celul maj mare poet romén,
Mihal Eminesca, s’ar cuvenia fl ri-
dicat, 1a Chiglodu, In mijlocul Gri-
dinii Publice. Avem up Pugchin — e
timpul s'avem gi un Eminescu,

Revista "Viata Basarabiei”, Mai 1838, Nr. 5, Chisinau

Ridicarea unui bust
" lui Eminescu la Chigindu

Profesorimea din Chigindu. tn Busiy! nemuriforuled serfitor
sedintg sz din 2 Nosmbria a, o) Foman va fi inatalat ta griding
5 Rat e un st moe.| PRDNCA, th focul statuel luj Pug-
¢ hotdrdt 28 ridioe un DM POGs| oy iy " egre va f] transportatd lo
tuliey Mikan Emineact. un mudd.

Ziarul "Basarabia", § Moiembrie 1941

Profesorimea din Chisindu, in sedinta sa din 2 noiembrie 1941 a hotarat s3 ndice un bust poetului
Mihai Eminescu

Bustul nemuritorului scritor roman va fi instalat in gradina publicd, in locul bustului lui Puskin, care
va fi fransportat la un muzeu.

Monument nerealizat inainte de invadarea hoardelor rusesti in 1944,

Eminescu sugereaza ca nici gloriile rusesti ale veacului sau
n-au iesit din promiscuitatea semibarbariei, consimtind 1la
expansiunea desertului sufletesc al politicii oficiale. Deja
in epoca romanii erau scandalizati de comportamentul
rasfatatului Alexandr Puskin, care, primit cu ospitalitate in
Basarabia, s-a dezis lamentabil de prestigiul de intelectual
al libertatii, fiind considerat de unii un Byron rus. Puskin,
care are si azi un bust in parcul gloriilor din Chisinau, nu-i
mai scotea pe basarabeni din ,tigani”, ,prosti”, orasul fiind
pentru el o Sodoma etc. Delicatul Vasile Alecsandri a fost
consternat de sovinismul puskinian, dindu-i o replica pe
masura:

Fiind mai negru ca tiganii,
Ce-ai tot cersit la noi cu anii?
Tu, cel primit cu dor de sus,

Nici bogdaproste nu ne-ai spus.



Cu dar de piine si de sare,
Cu vin din valea noastra mare
Te-am ospatat, dar tu in zori,

Rizind, te-ai scirnavit in flori.

Apoi prin codri de milenii

Ai tot umblat, rizind alene,

Ei, vezi, atunci pun mina-n foc:
Tu n-ai fost cal arab, ci porc!

Din pacate nici un geniu ca Dostoievski n-a reusit sa iasa din
prostitutia ideologica a sovinismului rusesc. Prozatorul
basarabean Ion Iachim scria dezamagit in cartea citata:
,Sovinismul este o strasnica maladie in maduva intelectualilor
rusi, o iarba rea ce-a slobozit radacini adinci in inimile
lor. Cu exceptia a citorva minti lucide (de exemplu filosoful
Piotr Ceaadaev, scriitorul si filosoful Alexandr Herten, care
a sustinut moral rascoala polonezilor de la 1863-1864, poetul
s1 publicistul Nicolai Ogariov), oamenii de cultura rusi, ca
si generalii rusi, ca si politicienii rusi, sint bolnavi de
febra cuceririlor paminturilor straine, de asuprirea altor
popoare.”[5]

Asa-zisa ,cestiune orientala”, confirma Eminescu, nu-i pentru
Rusia decit pofta de desertificare si a popoarelor rasaritene:
,De mult, dar mai cu seama de o suta cincizeci de ani incoace,
tinta cuceririlor rusesti sint tarile rasaritene ale Europei.
Nu mai vorbim de cuvintul d-lui Aksakof, care vede intinzindu-
se panslavismul in miezul Europei, in tarile coroanei
habsburgice pina la Marea Adriatica. C-un cuvint in loc de-a
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desfasura activitatea inlauntru, ochii vecinului nostru sint
pironiti cu flamingiune asupra Apusului, cercurile culte umplu
golul sufletesc cu fantasmagoria unuli imperiu care ar ajunge
de la Sibir pina sub zidurile Venetiei si apol maili departe..
tot mai departe.”[6] Lacomie care va trece intacta in visurile
,revolutiei mondiale” bolsevice, cum se va vedea. Chestiune de
mistica mitologica, departe o orice crestinism, a prezis
poetul, rusii facind, din mistica unui presupus testament al
lui Petru cel Mare, o misiune istorica: ,Si aceasta misiune
tainica o implinesc apoi diplomatii si baionetele. Existe
testamentul lui Petru cel Mare sau nu existe, el exista 1in
capetele a mii de oameni cari dau tonul in Rusia. / Razboiul a
fost declarat Portii pentru a elibera pe crestini — in forma —
in fond insa pentru a cuceri intreg Imperiul otoman intr-un
mod care sa poata fi inghitit, mai de voie, mai de nevoie, de
Europa. Dupa Turcia urmeaza Imperiul habsburgic, dupa dinsul
cine mai stie. Scopul fictiv al razboiului si scopul adevarat
sint diametral opuse.”[7] De altfel, Rusia tarilor, chiar
agonizind a inlocuit rapid motivatia misionara a
crestinismului pravoslavnic cu ideologia marxist-leninista a
,revolutiei mondiale”. Sint dovezi clare ca, dupa infringerea
Germaniei naziste, Stalin voia sa puna stapinire pe intreaga
Europa. Si a ajuns, dejucindu-i-se planurile, nu doar pina in
inima Imperiului Habsburgic, decedat, intre timp, ci chiar
pina in cea a Germaniei. La 5 martie 1937, seful Directiei
politice a Armatei Rosii, Ian Homarnik, declarase: ,Armata
Rosie va considera misiunea bolsevica indeplinita atunci cind
vom stapini globul pamintesc.” De ce nu si universul 1intreg,
cum zice, ironic, Eminescu? In cartile sale, cum am mai
amintit, Viktor Suvorov[8] arata ca Stalin nu a fost
satisfacut ca pacea din 1945 nu i-a adus la picioare intreaga
Europa, in pofida faptului ca Franklin Delano Roosevelt fusese
dispus sa i-o ofere.

Este o eroare sa se sustina ca Rusia a importat doctrina
comunismului de la Europa civilizata, chiar daca acolo s-a
cristalizat teoria marxista, preluata insa pe calapod leninist
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si stalinist. La 1878, Eminescu simte ca stafia despotismului
comunist vine chiar din , desertul sufletesc” care bintuie
spatiul slav. La 6 august, comentind atentatul asupra
generalului Mezenzov, seful sectiunii a treia a 1inaltei
politii, Eminescu atrage atentia ca generalul a fost, de fapt,
victima tendintelor comuniste: ,In Rusia, comunismul are o
multime de adepti, si unora dintr-acestia pare a fi cazut
jertfa si generalul Metzentzow.”[9]

Dar profetii nu sint niciodata ascultati. Iar intreaga lui
stradanie de a deschide ochii macar contemporanilor sai a
esuat. O spune el insusi, la 9 august 1878: ,E o adevarata
nenorocire de-a prevedea tot si de-a nu putea impiedica nimic.
Tot ce s-a intimplat in urma am prevazut si, incarcati cu hula
si cu ocara din partea presei liberale, ne duceam pasul
linistiti, stiind ca vremea ne va da dreptate si cuprinsi de
durerea ca, pusi afara din cercul vietii publice, nu putem
misca nici degetul cel mic pentru a opri
dezastrul.”[10] Asadar, Eminescu intelege ca in 1878 a fost
pus afara din cercul vietii publice, punere in afara care se
va desavirsi la 28 iunie 1883!

Iar aceste dezvaluiri si previziuni ale lui Eminescu vor fi
confirmate de cel mai important scriitor rus din secolul al
XX-lea, Alexandr Soljenitin. Marele disident vedea faptele
intr-un sens eminescian, confirmindu-1 pe S. E. Kryzanowski, o
stralucita minte politica de la inceputul secolului al XX-lea,
care 11 ,plagia” parca pe Eminescu: ,Rusia originara nu are
rezerve si forte culturale si morale pentru asimilarea tuturor
periferiilor. Acest lucru istoveste nucleul national rus.”
Soljenitin aducea adevarul 1la zi, in 1990: ,Astazi aceasta
previziune a lui Kryzanowski are semnificatii inmiite: nu avem
forte pentru periferie, nici economice, nici sufletesti. Nu
avem suflu pentru a fi un Imperiu! — si nici nu ne trebuie,
darima-s-ar de pe grumazul nostru! Imperiul ne striveste s$i ne
suge puterile si ne grabeste pieirea. / Vad insa cu adinca
neliniste cum constiinta de sine a natiunii ruse, care ne
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trezeste in multiplele ei destine, nu se poate nicidecum
elibera de gindirea statului enorm, de inselatoria imperiului;
gindirea aceasta a preluat de la comunisti acel gaunos
«patriotism sovietic» si se mindreste cu «marea putere statala
sovietica», care in timpul mascariciului de Ilici al II-lea n-
a facut decit sa secatuiasca ultima forta productiva a
deceniilor trecute pentru inarmari nemarginite, nimanui
necesare (acum distruse pe apucate), facindu-ne de rusine,
prezentindu-ne intregii planete ca pe niste cotropitori cruzi
si lacomi — cind in realitate genunchii nostri tremura si
iaca-iaca ne prabusim vlaguiti."[11]

Soljenitin credea ca toate nenorocirile Rusiei au inceput 1in
1917, odata cu abolirea monarhiei. Dar el nu s-a aratat
simpatizant nici al imperialismului tarist si avea sperante in
intelepciunea crestina a tarului Nicolae al II-lea, care ar fi
putut stopa expansionismul rusesc pentru a da sansa infloririi
europene a Rusiei. El dadea exemplul Japoniei, care a ajuns o
mare putere economica si culturala abia dupa ce a renuntat la
veleitatile imperiale. Asemenea, Germania a ajuns prospera
abia dupa ce a trecut prin puterea catharsis-ului din 1945,
purificindu-se moral de spiritul razboinic. La fel, dupa
caderea comunismului, Rusia trebuia sa condamne, ritualic,
imperialismul sovietic si toate crimele si cuceririle armate.
Referindu-se la Basarabia, Soljenitin considera ca e dreptul
ei sa se uneasca cu Romania, daca doreste. Asta o spunea
inainte de razboiul transnistrean din 1992. Dar nu revenea
atunci Rusia la vechile ei apucaturi minate de ,desertul
sufletesc” despre care a facut vorbire Eminescu?

Are astazi Rusia lui Vladimir Putin forta spirituala de a
asculta glasul ultimului ei mare profet, pe deplin
europenizat, dar tocmai de aceea si rus crestin adevarat? Nu
are, din nefericire, 1lar toate analizele si prognozele
eminesciene se vad reiterate de cartea, deja amintita, a unui
grup de istorici si analisti politici germani, coordonati de
Uwe KluBman si Dietmar Pieper, si intitulata sugestiv Domnia
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tarilor. De la Ivan cel Groaznic la Vladimir Putin (2012),
trad. din germana, la noi, in 2014[12]. Daca Sfintul Imperiu
Romano-German s-a vrut continuatorul Imperiului Roman de Apus,
tarismul, care n-a izvorit din radacini proprii, a fost o
contaminare mimetica, pe filiera germanica, dupa Bizant,
considerindu-se o ,a treia Roma”. Ingermanlandul, despre care
vorbea Eminescu, este premisa de la care pleaca si
coordonatorii amintitului volum, grefa istorica a
germanismului pe slavism fiind vizibila de la Ivan cel
Groaznic pina la Nicolae al II-lea, cu prelungiri pina la
Stalin si Vladimir Putin: ,Rusia tarista nu a avut cu nici o
alta tara legaturi atit de strinse cum a avut cu Germania.
Ivan al IV-lea, poreclit de rusi «cel Sever», si mai cunoscut
in Occident drept «Ivan cel Groaznic», il numise pe germanul
Heinrich von Staden organizator al serviciului sau de
securitate, «Opricinina». Doua secole mai tirziu, in vara lui
1762, o nemtoaica a urcat chiar pe tron ca tarina; fosta
printesa Sophie von Anhalt-Zerbst si-a luat, cu aceasta
ocazie, numele de Ecaterina a II-a si a devenit o conducatoare
pe cit de venerata, pe atit de temuta. Germanii au ocupat 1in
Imperiul Rus pozitii de functionari superiori si sefi de
servicii secrete, de ministri de Externe si de cancelari ai
tarilor. Ba mai mult, de la fiul Ecaterinei, Pavel 1I,
admirator al Prusiei, si pina la ultimul tar, Nicolae al II-
lea, Imparatii rusi Ss-au casatorit de preferinta cu printese
germane. ”[13]

in pofida acestei masive insertii germane, Rusia a evoluat
fara organicitatea din Imperiul German (962-1250). Politologul
Alexander Rahr a surprins, intre altii, imaginea tarismului ca
forma fara fond, care nu i-a permis sa fie un imperiu
civilizator: ,Ecaterina a II-a a intruchipat aparent punctul
culminant al influentei germane, care, incepind de la Petru
cel Mare, s-a simtit in mod clar. Daca privim mai cu atentie,
ea nu mai era nemtoaica, devenise rusoaica patrunsa de
bizantinism."”[14] Rahr se insala: nici bizantinismul n-a fost
asimilat organic, ca sa devina ,rusesc”, panslavismul
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dovedindu-se tot o forma esuata de imperiu. Bizantul a fost 1in
primul mileniu principala forma de civilizatie si de cultura a
lumii, in vremea cind Europa occidentala nici nu exista,
aceasta fiind, la rindu-i, creatia organica a tot ce-a fost
mai bun in crestinism. Germanii adoptati de Petersburg si
Moscova, observa acelasi Alexander Rahr, ,s-au dovedit adesea
mai rusi decit rusii”[15].

In aceeasi ecuatie stranie intrd si afinitdtile dintre Stalin
si Hitler, finalizate cu faimosul Pact Ribbentrop-Molotov (23
august 1939), dar si cu invazia germana in Rusia, in Al Doilea
Razboi Mondial. Tratatul Ribbentrop-Molotov se voia unul al
,pacii”, de neagresiune, fiind, in realitate, unul de program
imperial agresiv, urmat, intre altele, de criminalul 28 iunie
1940, prin care Basarabia, Tinutul Herta si Bucovina nordica
erau rupte, brutal, de la statul roman. Se repeta, altfel
spus, 28 mai 1812, extins si la alte teritorii romanesti, cu
acuta viclenie chiar si fata de aliatul Hitler, caci in
protocolul aditional nici nu se pomenea macar de Herta si
Bucovina. Cu alte cuvinte, Stalin cumula, acum, dintr-o
lovitura, vinzarile din 1775 si 1812, vizind o Moldova nu
aflata la cheremul vechii Porti Otomane, ci la acela al unei
oPorti” create chiar in sinul Romaniei Mari, prin dezmat,
coruptie, afaceri de tipul Skoda[l1l6], care doar mimau
inzestrarea armatei, considerata, acum, incapabila sa apere
paminturile stramosesti, Consiliul de Coroana optind sa le
cedeze fara lupta. Pina si dezmatatul rege Carol al II-lea,
vinovat de starea precara a armatei, a notat in urma
Consiliului de Coroana de la 27 iunie 1940: ,Consiliul are loc
si am iesit din el amarit si dezgustat, toti acei care faceau
pe eroii la prinz s-au dezumflat. Numai 6 voturi, din cei 26
prezenti, am fost pentru rezistenta. Numele lor merita sa fie
inscrise cu litere de aur in cartea demnitatii romanesti:
Nicolae Iorga, Victor Iamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop,
Stefan Ciobanu, Ernest Urdareanu.”

Afinitatile germanice ale ,paturii superpuse” tariste aveau
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radacini asiatice barbare, in pofida crestinarii slavilor la
988, prin cneazul Vladimir al Kievului, o crestinare hibrida,
,amestecind practica administrativa mongola cu ideologia de
stat bizantina”[l1l7]. Pecetea rasei mongolice asupra
slavismului politic si cvasicrestin, la care se adauga
influentele bizantina si germanica neasimilate organic, a fost
remarcata si de Eminescu. Caracteristica formelor fara fond,
sublinia poetul roman, sta in aparitia antitezelor
monstruoase. La 16 ianuarie 1547, Ivan cel Groaznic punea
bazele imperiului, pe fundament aparent crestin, dupa model
bizantin, faimoasa ,A Treia Romd” de dupad caderea Imperiului
Bizantin, la 1453. Domnia 1lui este plina de antiteze
monstruase. Se crede foarte credincios, dar la virsta de 15
ani incepe cu executarea mai multor printi, incarnind o
monarhie absoluta. Din aceasta postura, vrea sa instituie
o justitie divina, numita pravda, cuvint care, la rusii
pravoslavnici, inseamna o codificare a justitiei ca adevar, pe
urmele Mintuitorului: Eu sint Calea, Adevarul si Viata.
Credinciosia lui pare a culmina in 1552, in urma victoriei de
la Kazan, cind este intimpinat ca erou al poporului si cind
poruncise sa se ridice cunoscuta Catedrala Vasile Blajenii din
Piata Rosie, terminata in 1554. Legenda spune ca a poruncit ca
arhitectii sa fie orbiti spre a nu mai face o alta. Dar el
implineste ,justitia”/pravda cu ,Opricinina”, un soi de stat
in stat, stramoasa KGB-ului si mai mult decit atit, cumulind
proprietatile lui vaste, opuse zemscinei, cu proprietatile
impartite intre boierii Dumei, restul urias al populatiei
fiind iobaga. ,Opricinina” a comis opresiuni barbare impotriva
carora s-a ridicat pina si Biserica Ortodoxa, in frunte cu
mitropolitul Filip II, care va fi sugrumat de o capetenie a
opricinicilor. Dupa ce au fost asasinati vreo 4000 de
oameni, ingrozit el insusi, Ivan cel Groaznic desfiinteaza
,0pricinina”. Va muri la 18 martie 1584, 1la numai 53 de ani.
Rusii 11 venereaza si astazi. Stalin, la rindu-i, se
recunostea in figura inaintasului, poruncind marelui regizor
Sergei M. Eisenstein s& facd un film monumental. In partea a
doua, Eisenstein n-a rezistat ispitei de a spune adevarul, de


http://convorbiri-literare.ro/?p=7812#_ftn17

a face aluzii la satrapismul lui Stalin, prin cel al lui Ivan,
aceasta parte fiind, desigur, interzisa. 0 cu totul alta
imagine a lui Ivan cel Groaznic va produce, in filmul Tarul,
regizorul Pavel Lunghin (2008-2009): ,El prezinta un tinut al
groazei, plin de cadavre atirnind de spinzuratori, un imperiu
sumbru, dominat de un despot psihopat.”[18] Finantatorul
Andrei Borodin, dar si primarul Moscovei, Iuri Lujkov,
sustinator al proiectului, si alti implicati vor lua calea
exilului, ,de teama securistilor Kremlinului”, care, desigur,
au interzis filmul sub domnia lui Putin.

Matricea tarismului ivanian este o constanta a imperiului
,crestin” moscovit, avind echivalent, in Occident, medievala
Inchizitie, cea care a incalcat Tabla Legilor prin persecutii
si condamnari la moarte, cu odioasa ardere pe rug. Impotriva
iubirii hristice, inchizitorii ,crestini” din Occident si din
Imperiul Tarist au semanat moarte si groaza care au dus la
subminarea grava a crestinismului, provocind secularizarea
Europei. In poemul dramatic Andrei Muresanu, Eminescu arat3
grozavia urii barbare, in antiteza cu iubirea crestina,
transformata in conditie a istoriei:

Rau si ura

Daca nu sint, nu este istorie. Sperjura,
Invidios-avara, de singe insetata

E omenirea-ntreaga — o rasa blastamata,
Facuta numai bine spre-a domina pamintul,
Caci rautatii numai ii datoreste-avintul
Ce l-a luat pe scara fiintelor naturii,

Cine-a vazut vreodata popor de oameni buni
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Sa fie mare? Daca e rau, e egoist,

Vrea toate pentru sine, nimica pentru altii;
Daca traieste bine, dar fara ca sa lase

Ca si-altii sa traiasca — e mare. Cind un popol
Incepe a fi nobil si generos in cuget,

Atunci a lui cadere si moarte sint aproape,

Caci numai raul are puterea de-a trai.

Eroul lui Eminescu vizeaza atit barbaria ,crestina” maghiara
exercitata impotriva romanilor ardeleni, in Imperiul Austro-
Ungar, cit si conditia Basarabiei in raport cu tarismul lacom
dupa ,frontiere naturale”, sub blazonul justitiei ,onoarei”,
incifrata pompos in conceptul pravda, trecut intact, dupa
1917, in ,Pravda” sovietica, infiintata de Lenin inca din
1912, la Petersburg, transformat de tarul Nicolae al II-lea in
Petrograd. Muresanu pare sa condamne omenia crestina (care
indeamna la a nu raspunde la violenta cu violenta) a poporului
sau in fata barbarilor, dar stie, in acelasi timp, sa
surprinda diferenta ontologicadintre crestinism si fatada lui
de forma fara fond. 0 contureaza, in chip impresionant, desi
prea putin remarcat pina acum, si Ion Druta (chiar in pofida
alegerii sale de a trai la Moscova), in romanul Biserica
albal[l9]. Este vorba de crestinismul celor doua Ecaterine: cea
Mica si ,caraghioasa”, din Basarabia, si cea Mare, din
imperiu, scaldata in aur si glorie. Sint puse in balanta,
deopotriva, cele doua Biserici: cea Alba, sarmana, de pe
malurile Nistrului (consonanta cu cea de la Neamt, unde se
ruga sihastrul Paisie Velicicovschi, descoperitorul Filocalieil
si isihasmului, odata ,romanizat”), si cea Neagra (in
adincuri), maiestoasa, la suprafata, din inima Petersburgului
si a Moscovei, intruchipata de campionii ,crestini” Ecaterina
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cea Mare si Potiomkin, ,fire brutala, aproape salbatica”[20],
incit fusese poreclit ,cneazul Beznei”. Sub aripa lor
,crestina” gemea ciornii narod (,neamul negru”), rasculat la
indemnul lui Emilian Pugaciov. Despre un astfel de crestinism
al grandorii, culminat in faimosul mistic Rasputin, de 1la
curtea ultimului tar, francezul Astolphe de Custine, spunea
vazind Catedrala Vasili Blajenii, ,sprijinitoarea” zidurilor
sumbre al Kremlinului: ,tara in care o astfel de cladire se
numeste Casa Domnului nu este Europa, ci India, Persia, China,
iar oamenii care se roaga Domnului in aceasta chisea nu pot fi
crestini.”[21] Basarabia luata cu japca antihristica si
mutilata sufleteste sta marturie. La fel s-au purtat tarii cu
alte popoare subjugate. Scriitoarea georgiana Naira Gelashwili
cita dintr-o scrisoare a guvernului rus catre comandantul de
armata Eduard von Totleben: ,Trupul trebuie sa fie georgian,
sufletul insa, rus.” Fireste, cum e astazi presedintele
Republicii Moldova, Igor Dodon: trup de roman, dar suflet
rusesc. Este o forma diavoleasca de constiinta sfisiata sau de
schizofrenie etnical[22]. Fenomenul s-a insinuat chiar si in
sinul Bisericii din Basarabia prin masuri politice, cu efecte
de lunga durata, tinta principala fiind deznationalizarea
moldovenilor si asimilarea lor lingvistica si religioasa,
violindu-se grav canonul rezultat din Duminica Cincizecimii,
acela al dreptului fiecarui popor de a asculta Cuvintul 1lui
Dumnezeu in propria limba. Limba, spiritualitatea si cultura
fiind datele fundamentale pentru specificul unei natiuni,
acestea s-a incercat sa fie deturnate din matca lor
pentru devenirea nonromaneasca a basarabenilor.

Rusii au gindit cu mult inainte de Pacea de la Bucuresti ca
trebuie inceput cu spiritualitatea crestina, considerind ca
ortodoxia, fiind punctul comun dintre Tarile Romane si Rusia,
de aici trebuie inceput pentru stategia rusificarii. Au crezut
ca nu exista misiune mai usoara, dat fiind ca Biserica e Una,
trup al lui Hristos. Numai ca de indata ce transformi
institutia bisericii in instrument politic aceasta intra 1in
zona tenebroasa a ereziei, pe care adevarata Biserica a lui
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Hristos o respinge, caci nu poate fi rupta de dogma Sfintei
Treimi, cu paradoxul ei de neinteles prin care trupul hristic
e totuna cu Tatal si Sfintul Duh, iubirea crestina insemnind
implicit a respecta diversitatea de limba, ethnos, cultura,
credinta, aceasta din urma unificindu-le pe toate, la modul
hristocentric. Ceea ce au incercat politicienii si ierarhii
rusi cu populatia din Basarabia contravenea brutal canoanelor
Bisericii, incit batalia rusificarii s-a dat intre
ortodoxismul eretic pravoslavnic (fundamentalist) si Biserica
lui Hristos in care traiau romanii basarabeni.

Autoritatile tariste au crezut insa ca Dumnezeu poate fi
inselat si au recurs la vechea stratagema pagina a Calului
Troian: trebuia gasit un ierarh roman de prestigiu care sa
implineasca marea devenire nonromaneasca a romanilor. Si s-au
oprit la un ierarh autohton foarte inzestrat, originar din
Bistrita, Gavriil Banulescu-Bodoni (1746-1821)[23]. Inceputul
razboiului ruso-turc, 11 gasea pe acesta la Dubasari,
pensionat cu 3000 de ruble anual. La 27 martie 1808, primea
ucazul imparatesc prin care era numit din nou membru al
Sinodului, dar si exarh al Moldovei, Valahiei si Basarabiei,
ca semn ca razboiul avea drept tinta instapinirea peste
Principate. Numirea aparte a Basarabiei arata limpede
potentiala solutie de avarie in raport cu pretentiile fata de
Poarta. Din aceasta clipa, Gavriil Banulescu-Bodoni devine
prizonierul constiintei sfisiate care se va instapini, peste
ani, 1n Basarabia. Ocupantul exploata la maximum vrednicia
crestineasca si sentimentele rusofile ale pensionarului de la
Dubasari. Preotul N.N. Topologeanu, de 1la Ocnele Mari
(Vilcea), intr-o brosura din 1933, sesiza aceasta ruptura
intre ierarhul merituos, pus in slujba Bisericii stramosesti,
si ,activitatea sa de rusificator”[24].

Incd inainte de a ajunge la Iasi si la Bucuresti, in 1808,
nepoftitul exarh incepe cu traducerea din ruseste in romaneste
a ecteniilor de rugaciuni pentru tar si familia lui. Cum
mitropolitii Veniamin Costache (Moldova) si Dositei Filitti
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(Tara Romaneasca) s-au aratat consternati, Banulescu-Bodoni a
inceput o campanie necrestineasca de denigrare a acestora,
pornind morisca grupurilor de boieri rusofili si impartind
Principatele in doua tabere ostile. Tensiunea s$i murdaria
atacurilor a atins un asemnea grad, incit Veniamin Costache,
in pofida enormului sau prestigiu pastoresc si cultural,
scirbit, si-a dat demisia in 1808, iar Dositei, care a
incercat sa reziste, a fost inlaturat din scaun de chiar
Alexandru I (15 ianuarie 1810), pentru ca in decembrie 1812 sa
se retraga la Brasov, pina la sfirsitul vietii. ,Astfel, -
comenteaza parintele Topologeanu — pastorii cei nemitarnici ai
romanismului, inlaturati fiind, fu inlaturata si piedica cea
mai mare din calea planurilor Rusesti. Coada de topor isi avea
de-acum mina Ulibera.”[25] Drumul era pregatit pentru
rusificarea, prin Biserica, a ambelor Principate. Tarul,
considerindu-se ,sef religios al Bisericii din principate”, a
numit, prin ucaz, incalcind cutuma alegerii, ca mitropolit al
Ungro-Vlahiei pe Ignatie, un grec aciuat la Curtea tarista,
iar in Moldova, ca exarh ce era, Gavriil Banulescu-Bodoni 1-a
adus pe un protoiereu rus, Petru Conitzky, sa ,reorganizeze”
Biserica. Dupa incheierea pacii, la 28 mai 1812, a fost insa
alungat din partea libera a Moldovei, revenind in scaun
Veniamin Costache, iar el multumindu-se, la 21 august 1813, cu
numirea in fruntea noii Arhiepiscopii a Chisinaului si
Hotinului, unde a pastorit pina la moarte.

Constiinta sfisiata insa, prin natura ei dramatica, trebuie sa
se priveasca in oglinda, iar acolo Gavriil Banulescu-Bodoni a
citit ca lucra impotriva adevaratei Biserici a lui Hristos si,
deci, si a poporului sau. El a intuit ca misiunea lui avea
rosturi ontologice, existentiale, Basarabia devenind, cum va
spune Eminescu, cestiune de existenta pentru poporul roman.
Crestinismul de adincime i-a poruncit sa esueze in tentativa
de rusificare prin Biserica a basarabenilor. Iar Duhul
Cincizecimii[26] 1-a ajutat sa nu se atinga de slujirea
Cuvintului lui Dumnezeu in 1limba romana. S-a straduit,
dedublat fiind, sa fie un bun pastor, sa administreze si sa
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zideasca Mitropolia din Chisinau, sa se 1ingrijeasca de
bunastarea si pregatirea preotilor, infiintind un seminar,
scoli cu predare in limba rusa (dupa obligatie), dar si in
romaneste. In 1814, a pus temelia unei tipografii, aducind un
mester calugar de la Neamt, Ignatie, cu ajutorul caruia a
tiparit cati religioase si didactice in ambele limbi. Incerca,
totodata, sa nu rupa legaturile cu Tara, cu care face schimb
de carti. Astfel, cit timp a trait Gavriil Banulescu-Bodoni,
Basarabia si-a conservat cvasioficial caracterul romanesc,
mitropolitul apelind la promisiunile ,crestinesti” ale tarului
Alexandru I din Manifestul adresat in 1806 romanilor din
Principate. Moartea tarului insa a indreptat rapid evolutia
provinciei catre conditia de gubernie. Totusi, sub urmatorii
mitropoliti (Dimitrie Sulima, Irinarh Popov) inca se ingaduie
liturghia in limba roman&. Incepind cu Antonie Socotov
conditiile se 1inaspresc, pentru ca sub Pavel Lebedev
(1871-1882) sa asistam la lovitura de gratie, intrucit, de
bunavoie, basarabenii nu renuntau la identitatea 1lor
lingvistica si culturala.
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Calugar in fata nepretuitei icoane a Maicii
Domnului cu Pruncul din Catedrala Maicii

Domnului din Chisinau. Foto: Margaret Bourke-
White, LIFE

S-a trecut la metodele opresive: fara limba romana 1in
biserica, in scoala, fara carte romaneasca (toate au fost
adunate la resedinta episcopala si au fost arse), rupindu-se
orice legatura cu malui drept al Prutului. Drept raspuns,
majoritatea basarabenilor n-a mai mers la biserica.



Anticrestinismul bisericii ,crestine” pravoslavnice si
antiapostolice a atins punctul culminant, cum observa
parintele Topologeanu: ,Imprdstiindu-se Apostolii in toata
lumea la propovaduire, nu au predicat in vre’o limba favorita,
ci in limba acelora pe care-i invata, interesul fiind ca
acestia sa inteleaga tot ce li se predica. Din punct de vedere
crestin nu exista motivul pentru ca Basarabenii sa fie siliti
a asculta serviciul divin intr’o limba neinteleasa. Iar unui
ierarh ortodox nu-i era iertat, ca el insusi sa aduca aceasta
silnicie wunui popor, deoarece lucra tocmal contrar
indatoririlor sale.”[27]

Violenta rusificarii a trezit, pe de o parte, admiratia
superiorilor mitropolitului pe linie ierarhica si politica,
iar pe de alta parte, revolta basarabenilor i-a determinat sa-
1 avanseze la o arhiepiscopie superioara, in Georgia, unde
rezistenta la rusificare era foarte puternica. In locul lui
Lebedev, a fost adus arhiepiscopul de Kazan, pentru a mai
potoli spiritele. Insd ,reeducarea” preotilor se facuse deja
dupa model antiromanesc lebedevian, 1incit, la sfirsitul
secolului al XIX-lea rusificarea avansase masiv, multi dintre
slujitorii bisericii fiind rusi. In asemenea conditii, taranii
basarabeni au fost impinsi sa raspunda la erezia pravoslavnica
tacita printr-o alta erezie, care insa asigura oficierea 1in
limba romana. Este vorba de straniul fenomen
al inochentismului, fondat de calugarul roman Ioan Levizor, cu
numele monahal Inochentie, care a intemeiat, 1la Balta,
Manastirea Noul Ierusalim, bucurindu-se de un prozelitism
impresionant[28]. A fost un raspuns la brutalitatea
rusificarii, in primul rind, observa parintele Topologeanu.

Cum in momentele de criza, supusa incercarilor, Biserica nu
poate fi biruita de diavol, Dumnezeu 1le-a trimis
basarabenilor, la 1900, un ierarh cu adevarat crestin ortodox:
Iacob Piatnitki. Acesta a pus capat actiunii de rusificare a
predecesorilor, intelegind realitatea nationala a
badstinasilor. In consecintad, a facut demersuri pe 1linga
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Sfintul Sinod sa redea moldovenilor conditia de crestini
indrituiti de Dumnezeu sa aiba biserica romaneasca. Succesorul
sau, Vladimir, 1-a continuat in chip fericit, incit inceputul
secolului al XX-lea a adus marea enegie spirituala a
renasterii nationale. Dezmeticindu-se, Sfintul Sinod nu 1l-a
tolerat pe mitropolitul Vladimir decit patru ani, mutindu-1
din 1908, la Arhiepiscopia din Rostov. Dar renasterea n-a mai
putut fi oprita. Era vremea noilor intelectuali, a
yLuminatorului” lui Alexe Mateevici. impotriva noii generatii
s-a pus stavila un fost ofiter rus, Serafim, care a incercat
sa reintroduca metoda opresiva a lui Lebedev. Toate au dus
insa la izbavirea de 1la 27 martie 1918, cind Sfatul Tarii a
votat Unirea cu Tara. Un secol de rusificare a fost infrint,
neputind sa inteleaga si sa patrunda legile tainice ale
rezistentei arheului romanesc, cel pazit de Mihai Eminescu.
Tradind crestinismul, Imperiul Tlucrase <cu antiteze
monstruoase care nasc constiinte sfisiate si care-1 vor duce,
in cele din urma, la pieire.

Antinomia insolubila dintre crestinism si expansionismul
tarilor se reflecta, altminteri, si-n
dualismul intelighentie / ciornii narod. Primul termen s-a
conturat in mediul tinerilor nobili care foiau in jurul lui
Puskin, fiind inventat, 1in 1836, de traducatorul Vasilii
Sukovski (1783-1852). Pe de o parte, intelighentia apare ca o
patura separata de majoritatea rusilor, contrastind cu
,barbaria ruseasca”, devenind categoria faimosilor ,0ameni de
prisos”, incepind cu eroul puskinian Evgheni Oneghin (1832) si
sfirsind cu Oblomov (1859), personajul lui Ivan Alexandrovici
Goncearov (1812-1891). In 1856, sub Alexandru al II-lea,
,neamul negru” numara 60 de milioane de iobagi, iar o jumatate
de milion erau cei avuti, multi dintre ei alimentind patura
,o0amenilor de prisos”. Sukovski facea distinctie
intre intelighentie (aducatoare de parfum estetic oriental si
slav) si intelectualitate. Cea din urma era considerata
primejdioasa, luind forme turbulente precum miscarea
decembrista, dur reprimata la 1825. Mai 1inainte, atrage



atentia Rainer Traub, ministrul educatiei sub tarul Nicolae I,
decretase absolutismul si iobagia drept dogme ale ,religiei
politice”, avertizind ca ,va dormi linistit numai dupa ce
literatura va inceta sa mai existe”[29]. Ceea ce nu e departe
de marturia 1lui Joseph Goebbels, ministrul propagandei
naziste, care spunea ca 1i vine sa scoata pistolul ori de cite
ori aude de cultura. Traub citeaza si o marturie infiorata a
lui Joseph de Maistre din vremea refugiului diplomatic de 1la
Sankt-Petersburg: ,Rusia este ca un hoit inghetat, care va
puti cumplit cind se va dezgheta.” Asadar, nici vorba
de super-ethnos civilizator, cum se iluziona Lev Gumiliov.

Lipsa osmozei dintre cultura si puterea imperiala, in ciuda
pretentiilor umaniste si crestine ale tarilor, a dus,
bunaoara, la declararea publica a ,nebuniei” 1lui Piotr
Ceaadaev (1794-1856), revista ,Teleskop” care il publicase
fiind rapid suprimata, iar editorul exilat. Din
cauza filosofiei lui Ceaadaev, aceasta materie a fost scoasa
din universitati, dupa cum logica fusese eliminata din
gimnazii. Sa mai spun despre trimiterea in ,casa mortilor” din
Siberia a lui Dostoievski, despre declararea lui Tolstoi drept
,eretic”, fiindca milita pentru intoarcerea la adevarata
credinta, despre groaza lui Aleksandr Herzen (1812-1870) in
fata executarii rebelilor rusi, despre scenele de torturare si
ucidere a taranilor[30], descrise de printul Piotr Kropotkin
(1842-1921) etc. Nu mai vorbesc de progromurile antievreiesti,
experimentate, la inceput, in Basarabia, la 19 aprilie 1903,
dupa care au fost organizate, in alte parti, cu zecile. Ziarul
,Besarabets” a resuscitat legenda jertfelor ritualice,
acuzindu-i pe evrei ca au ucis un copil in Saptamina Mare,
spre a ridiculiza patimile Mintuitorului. S-a publicat un
articol cu titlul Moarte evreilor, care a ridicat o gloata ce
a atacat cartierul evreiesc, comitind jafuri, violuri,
asasinate, timp de doua zile, bilantul fiind de 47 de morti si
424 de raniti (Karen Andersen)[31]. Tarul insusi a fost membru
de onoare al organizatiei antisemite ,Sutele negre”, protejata
si de Biserica, incitat, un timp, de lectura falsului
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numit Protocoalele inteleptilor Sionului. Cit despre deportari
(numite in Codul penal katorga si ssylka), o carte zguduitoare
a scris Anton Pavlovici Cehov, Insula Sahalin, publicata 1in
1895, insula unde a stat trei luni, in 1890, carte mai putin
cunoscuta decit Amintiri din casa mortilor, oferind, intre
altele, imaginea coloniei de copii scheletici, prefigurind
lagarele naziste, dupa aprecierea lui Joachim Mohr. Dar oricit
de infernala ar fi fost Siberia tarilor, ea nu a intrecut
niciodata Gulagul stalinist, cu milioane de morti.

Eminescu aprecia ca golul sufletesc (horror vacui) care-i
impinge pe tari si cercurile nobile catre expansiune
megalomana se datoreaza divortului dintre cultura si putere:
»Noua ni se pare ca cercurile culte, in loc de a stavili
acest horror vacui, in loc de a-1 implea prin munca si
cultura, il sumuta contra Europei, pe care o0 numesc
imbatrinita si enervata, coapta pentru a cadea intreaga sub
dominatia ruseasca.” Observatia este valabila pentru
narcisismul incremenitor in pasivitate al intelighentiei, dar
si pentru izbucnirile nationaliste, sovine, care nu i-au
ocolit nici pe Aleksandr Puskin sau pe Dostoievski. Rasfatatul
Puskin, beneficiar al unui exil ,,aproape luxos la Chisinau si
Odessa”, n-a ezitat sa devina poet de curte, ,nevoit sa ia 30
000 de ruble din rezerva privata a tarului. Odata cu
libertatea materiala, Puskin a parut sa-si sacrifice si
independenta spirituala.”[32] Rainer Traub, aidoma luil
Eminescu, spune ca, in anii aceia, in Germania, atit de draga
tarilor, traiau Hegel si Schelling, in osmoza cu viata
publica: ,exact in acei ani filosofia dialectica a lui Hegel a
cunoscut cel mai mare triumf iIn universitatile germane”[33],
pe cind in universitatile din Rusia filosofia era scoasa din
programe. In fata acestor opresiuni, si-au facut tot mai mult
loc ideile socialiste si comuniste. Autorii germani amintiti
il confirma pe Eminescu: prima traducere a Capitalului 1lui
Marx s-a produs in Rusia, in 1872, cind Lenin implinea doi
ani.
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Cit despre megalomania ruseasca despre care a scris sSi
Eminescu, expresie a golului dinauntru rabufnit in expansiune
in afara si in maladia luxului, autorii germani aduc numeroase
probe, incepind cu Kremlinul care deformeaza sufletul de
indata ce zabovesti in el. Miliardarul rus Mihail Prokhorov,
consilier politic la Kremlin, citat de Mathias Schepp: , Are o
influentd negativd a oamenilor care ajung in el.”[34]Intre
cele patru constante ale Kremlinului, zice Schepp, ,preferinta
rusilor pentru monumental este la granita megalomaniei si
ascunde un sentiment de inferioritate”[35], supunindu-se
urmatoarei requli: ,daca tot construiesti ceva, macar sa fie
mare. Si daca e mare, atunci e bine sa fie mai mare decit tot
ce a existat inainte.”[36] Doar un exemplu: Celebrul Tun al
Tarului este cel mai mare mortier din lume: 5,30 m lungime si
40 de tone. Fireste, n-a fost folosit niciodata, ca in poema
lui Mihai Ursachi: Un om din Tecuci avea un motor / Si nu i-a
folosit la nimic.

Si concluzia lui Mathias Schepp: ,Tara cu cea mai mare
suprafata din lume nu se poate decide daca doreste sa apartina
in primul rind Asiei sau Europei.”[37] Pasamite, grandomania
tarilor, mostenita cu asupra de masura de cea a lui Stalin si
a urmasilor sai, este maladia ontologica centrala a Rusiei,
augmentata, la rindu-i, de ceea René Guénon considera a fi
boala societatilor contemporane: un régne de la quantité,
boala ajunsa devastatoare in regimurile totalitare ale
secolului al XX-lea: maretia cantitatii, cum o va numi Vintila
Horia[38].

Paradoxal, va sesiza Constantin Stere, Rusia va fi cutremurata
din vastul vis al omogenizarii entropice tocmai de ideile
revolutionare, care, la rindu-le, vor retrezi 1la viata
constiinta romaneasca a Basarabiei impotriva revolutiei
bolsevice, deschizind drumul catre unirea cu Tara.

Theodor Codreanu

Foto: Arhiva de Presa; Monumentul: Basarabia-Bucovina.Info
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Batran duhovnic slujitor la resfintirea
Catedralei Ortodoxe din Chisinau - 31
Octombrie 1942

Theodor Codreanu despre
Eminescu 1in viziunea lul
Vintila Horia: “Fara


http://www.mihai-eminescu.ro/theodor-codreanu-despre-eminescu-in-viziunea-lui-vintila-horia-fara-eminescu-romania-poate-ca-nici-nu-ar-fi-putut-exista-sau-ar-fi-fost-altceva-o-infiripare-nestatornica-in-aerul-timpului/
http://www.mihai-eminescu.ro/theodor-codreanu-despre-eminescu-in-viziunea-lui-vintila-horia-fara-eminescu-romania-poate-ca-nici-nu-ar-fi-putut-exista-sau-ar-fi-fost-altceva-o-infiripare-nestatornica-in-aerul-timpului/
http://www.mihai-eminescu.ro/theodor-codreanu-despre-eminescu-in-viziunea-lui-vintila-horia-fara-eminescu-romania-poate-ca-nici-nu-ar-fi-putut-exista-sau-ar-fi-fost-altceva-o-infiripare-nestatornica-in-aerul-timpului/

Eminescu, Romania poate ca
nici nu ar fi putut exista,
sau ar fi fost altceva, o
infiripare nestatornica 1in
aerul timpului.”

Vintila Horia dupa anuntul primirii Premiului Goncourt (1960)
— Agentia Dalmas, Paris

,Matca noastra stilistica are un nume, nu numai de tara, dar
si de om. Aparitia lui Eminescu in cultura roméneasca
coincide cu momentul in care redevenim o entitate politica
independenta. E ca un fel de acoperire spirituala a unei
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viguroase manifestari politice. Fara Eminescu, Romania poate
ca nici nu ar fi putut exista, sau ar fi fost altceva, o
infiripare nestatornica in aerul timpului.” — Vintila Horia

Eminescu in viziunea lui Vintila Horia

de Theodor Codreanu

Theodor Codreanu la
bustul Llui Eminescu
de la Suceava

Personalitatea de exceptie care a fost Vintila Horia nu putea
sa treaca indiferenta pe langa geniul eminescian. Mai mult, se
poate vorbi, pe de o parte, despre eminescianismul funciar al
celui care a scris Dumnezeu s-a nascut in exil, iar, pe de
alta, despre intelegerea a ceea ce a insemnat, la nivel
ontologic, cultural, 1literar si social-politic statura
covarsitoare a poetului si jurnalistului, replica strivitoare
la ineptiile mutantilor ,dilematici” postdecembristi, ramasi
pe scara infantilismului ideologic.

Vintila Horia nu ne-a lasat un studiu aprofundat asupra lui
Eminescu, imaginea lui asupra poetului configurandu-se din
note, articole, de gasit in activitatea publicistica
interbelica si in cea din exil, culminand cu aprecierile din
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cartea postuma Memoriile unui fost Sagetator, scoasa la iveala
cu prilejul centenarului nasterii scriitorului, in 2015, de
catre Silvia Colfescu si Cristian Badilita. Acesta din urma,
care semneaza S$i o substantiala prefata, are revelatia (pe
care o confirm) ca ne aflam in fata uneia dintre marile carti
ale exilului romanesc, memoriile sale fiind comparabile cu ale
lui Mircea Eliade (I, II, 1991), dar si cu Jurnalul fericirii
al lui N. Steinhardt (1991) sau cu exceptionalele ,convorbiri”
ale lui Theodor Cazaban din Captiv in lumea libera (2002).

Pentru adevarata apropiere de Eminescu, Vintila Horia a tinut,
in mai multe randuri, sa-i multumeasca lui Constantin Micul
(poet si eseist), prieten interbelic, care ,conferentia” in
cadrul Societatii , Ion Heliade Radulescu” la Colegiul National
,Sf. Sava” din Bucuresti, unde Vintila Horia era elev. Era
impresionat de entuziasmul cu care conferentiarul patrundea in
yversurile misterioase” ale lui Eminescu, ,cu verva si elanul
anilor de atunci”, incat s-a vazut indemnat sa citeasca pe
Schopenhauer, pentru a gasi si descifra ,celebrele
corespondente dintre filosofia cunoscutului pesimist si poesia
lui Eminescu”. In Memorii, se aratd recunoscator, tot in
privinta apropierii de Eminescu, profesorului Raul
Teodorescu2, asistent al lui Mihail Dragomirescu: considerat
scentrul formatiei mele”: ,Stia sa ne explice pe Eminescu,
ceea ce pentru mine insemna totul, insa tot el m-a invatat sa-
i iubesc pe Odobescu si pe Duiliu Zamfirescu.”3 Asa se explica
de ce geniul poetului va deveni spiritus rector al revistei
sMesterul Manole”, intemeiata in 1939, cu pretul ,rupturii” de
Nichifor Crainic si de ,Gandirea”. 0 va marturisi in nr. 5-6
al noii publicatii, care isi propunea sa propulseze literatura
romana pe coordonate universale si europene, intr-un articol
programatic intitulat Eminescu vazut de ,Mesterul Manole”. De
altfel, cu un an inainte, intampina elogios cartea lui Basil
Munteanu Panorama literaturii romane contemporane (1938),
carte scrisa in limba franceza, devenind cea mai cunoscuta
istorie literara romaneasca in spatiul european si care venea
chiar in sprijinul proiectului sau, cu atat mai mult, cu cat



autorul recunostea eponimia eminesciana in sanul literaturii
noastre. In articolul intitulat Basil Munteanu, Vintild Horia
face urmatoarea referinta asupra propulsarii noastre 1in
universalitate de catre Eminescu: ,Aparitia lui Eminescu avea
sa statorniceasca un impresionant punct de plecare si sa ne
aseze dintr-o data in cadrul universal al literaturii. De 1la
localismul proaspat si reconfortant al cronicarilor si al
barzilor din veacul al XVIII-lea, trecem prin glasurile
intermediare ale 1lui Grigore Alexandrescu si Vasile
Alecsandri, la stralucirea de anvergura europeana al celui mai
mare poet al timpului, Mihai Eminescu.”4 Reluand, in maniera
proprie, cunoscuta profetie maioresciana din finalul studiului
Eminescu si poeziile lui (1889), Vintila Horia recunoaste in
poet arheul culturii si literaturii romane, in sensul ca ,sub
uriasa umbra a lui Eminescu” creste si va creste intreaga
noastra cultura (Sa inviem stramosii), fenomen subliniat si
extins, altminteri, de catre Mihaela Albu si Dan Anghelescu la
cvasi-intreqgul exil romanesc, de la Vintila Horia la Horia
Stamatu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Mircea Popescu sau
Constantin Amariutei5. Arheitatea acestei cresteri vine tocmai
din de romantismul eminescian: ,..Eminescu e tipul de om si de
scriitor catre care au tins toate stradaniile romantismului.
Viata sa, mai bogata in experiente si in senzational intim
decat a oricarui Musset, Lamartine, Schelling, Schlegel ori
Leopardi, e atat de conforma unei ortodoxe trairi romantice
incat s’a daruit cu usurinta biografilor cari nu trebuiau sa
fie inventivi pentru a oscila catre latura romantata a
genului. Iar «Luceafarul» e fara indoiala cel mai sublim poem
al ultimelor doua veacuri.”6 De unde concluzia universalitatii
si actualitatii operei lui Eminescu, vazuta din perspectiva
setei de perfectiune, care constituia si principalul crez
estetic si ontologic al revistei ,Mesterul Manole”: ,Valoarea
actuala si universala a lui Eminescu sta, cred, in armonia
realizata a personalitatii sale literare si omenesti.”7

De timpuriu, intr-un articol intitulat Ceva despre Eminescu,
Vintila Horia supune discutiei controversele legate evaluarea,



in epoca, a personalitatii scriitorului, impartita 1intre
numerosii pretuitori si detractorii aflati, totusi, 1in
minoritate, primii, la randu-le, situati in doua tabere: unii
admiratori ai poetului, in defavoarea partizan ideologica a
jurnalisticii, altii ai poetului si publicistului deopotriva.
Vintila Horia recuza, in context, si ,biografia subtire”,
abundenta, razbatuta si-n romane de felul celor semnate de E.
Lovinescu (Mite, Balauca), exprimandu-si optiunea pentru
romantismul de profunzime al vietii poetului, de gasit in
suferintele omului, razbatute in opera: ,Eminescu omul a fost
mai deplin realizat in ciclul suferintei lui romantice, decat
Eminescu poetul, a carui opera este inegala si ale carui poeme
timpul le-a distrus in parte.”8 (Am putea recunoaste aici ceea
ce, peste ani, George Munteanu va numi ,biografia interioara”
a poetului9, Hyperion 1 fiind cea mai complexa biografie
eminesciana din toate timpurile.) De altfel, existenta, sub
semnul suferintei romantice, devine, pentru Vintila Horia,
propria conditie umana, cea a exilului. De aceea, Mihaela Albu
si Dan Anghelescu se simt indrituiti sa conchida: , Am putea
spune ca V. Horia si-a trait exilul (si) sub semnul tutelar al
lui Eminescu, citindu-i mereu poeziile sau scriind despre
opera sa. Alteori, pornind de 1la scrierile eminesciene,
eseistul isi argumenteaza propriile teorii cu o sustinere 1in
cele afirmate de gazetar.”10 Un exemplu este articolul din
1951, Eminescu si cultura rusa, cu opinii ,discutabile
astazi”1ll, considera cei doi autori, dar tot ei invoca
,Climatul politic si imprejurarile in care au fost formulate”.
Probabil, ,discutabile” din perspectiva a ceea ce ne apare
acum a fi cultura rusa, una dintre cele mai bogate din Europa.
Numai ca atat Eminescu, cat si Vintila Horia contextualizau in
doua momente monstruos expansioniste din istoria Rusiei si a
Uniunii Sovietice: raptul Basarabiei, la 1812, 1878, rapt
repetat inclusiv cu Bucovina nordica la 1940, 1944. Dinspre
pretentiile crestinismului rusesc, coincident, paradoxal, cu
ateismul bolsevic, conceptul de cultura ruseasca devine
,inadecvat si suferind”, cum considera Vintila Horia, iar
Eminescu (in celebrul studiu Basarabia), un desert sufletesc



anticrestin, pospait cu o grandoare sterila, realitate pe care
o confirma si istorici precum Uwe KluBman, Dietmar Pieper sau
Mathias Schepp, ultimul citand exclamatia lui Astolphe de
Custine, 1la vederea Catedralei Sf. Vasili Blajenii,
sSprijinitoarea” zidurilor sumbre al Kremlinului sugrumator de
Basarabii: ,tara in care o astfel de cladire se numeste Casa
Domnului nu este Europa, ci India, Persia, China, iar oamenii
care se roaga Domnului in aceasta chisea nu pot fi
crestini.”12 De aceea Vintila Horia considera ca ,Rusia nu e o
cultura si nici un elan de profunzime.” El avea argumentul
ontologic al lui Eminescu: ,Rasarita din rase mongolice, de
natura lor cuceritoare, asezate pe stepe intinse a caror
mon[o]tonie are inraurire asupra inteligentei omenesti,
lipsind-o de mladosenie si dandu-i instincte fanatice pentru
idei de o vaga maretie, Rusia e in mod egal muma mandriei si a
lipsei de cultura, a fanatismului si a despotiei. Frumosul e
inlocuit prin maret, precum colinele undoiate si muntii cu
dumbravi a tarilor apusene sunt acolo inlocuite prin sesuri
fard de capat. In tendentele de cucerire, in asa-numitele
misiuni istorice care-si cauta marginile naturale nu e nimic
dedesubt decat pur si simplu nestiinta si gustul de spoliare.
In zadar cautd un popor in intinderi teritoriale, in cuceriri,
in razboaie ceea ce-i lipseste in chiar sufletul lui; sub nici
0 zona din lume nu va gasi ceea ce Dumnezeu i-a refuzat sau
mai bine zicand ceea ce Dumnezeu a voit ca sa fie rezultatul
muncii a multe generatii dedate la lucru.”13

De facut o corectie absolut necesara: vorbind despre
romantismul eminescian, Vintila Horia nu se gandeste nicio
clipa sa-1 eticheteze pe Eminescu, pe urmele istoriei si
criticii literare de pana la el, drept un ,romantic intarziat”
sau chiar ,ultimul mare romantic” european, adica reprezentant
al unui curent literar de mult istoricizat, intrat in muzeul
literaturii europene, grila promovata si astazi de catre ceil
interesati sa distorsioneze imaginea geniului eminescian.
Pentru Vintila Horia, romantismul are un alt inteles, poate
mai apropiat de conceptul de ,romantism fundamental” al lui



Al. Philippide, dar, cu siguranta, convergent cu partia
deschisa de catre A.C. Cuza atat prin prima editie de mare
complexitate a operei lui Eminesculd4, cat, mai ales, prin
ampla monografie, in doua volume, ramasa in manuscris pana 1in
anul de gratie 2010, cand s-a hotarat s-o editeze Ionel
Oprisanl5, incalcand o interdictie impusa de regimul comunist.
In prefata la editia din 1914, A.C. Cuza 1isi exprima regretul
ca timpul nu i-a permis sa implineasca volumul de 679 de
pagini (format academic) cu studiul pe care si-l propusese,
promitand ca, ca de indata ce-1 va termina, il va publica ,pe
cat mai curadnd”16. Intr-adevar, Cuza va munci enorm la acest
studiu intre 1914 si 1919, dar nu 1l-a mai publicat, fie din
pricina ca n-a desavarsit o varianta finala, fie pentru ca s-a
aventurat in activitatea politica si in obligatiile
universitare, frustrand eminescologia de o contributie
fundamentala, care ar fi marcat si momentul astral
calinescian, ramas 1inca tributar vechiului concept de
romantism.

M-am intrebat cum se explica faptul ca Vintila Horia
revizuieste conceptul de romantism dintr-o perspectiva foarte
apropiata de aceea a lui A.C. Cuza, ramasa insa ingropata 1in
manuscris, deci necunoscuta pana in 20107 Raspunsul ar putea
fi acela ca, in tinerete, Vintila Horia s-a apropiat, pentru o
scurta vreme, de A.C. Cuza, ca vor fi discutat si despre
plamada romantica a poetului altfel decat o faceau
contemporanii, adica in spiritul profund gandit de Eminescu
insusi: ,,Nu ma-ntoarceti nici cu clasici,/ Nici cu stil curat
si antic —/ Toate-mi sunt deopotriva,/ Eu raman ce-am fost:
romantic.” (Eu nu cred nici in Iehova, 1876). Versuri
enigmatice, neintelese nici de ideologi, nici de esteticieni
si istorici literari. Catre aceste taine se indreapta
monumentalul studiu al lui A.C. Cuza si, fulgurant,
concentrat, Vintila Horia, pornind chiar de la postuma Eu nu
cred nici in Iehova. Cuza distingea in istoria culturii
universale si europene doua mari tendinte spirituale: una
romantica si alta rationalist-clasica. Pornea, altfel zis,



chiar de la versurile citate din Eminescu. De o parte,
profunzimile ontologice ale fiintei, de cealalta — decadenta
clasica de sorginte rationalistal7, descendenta din
cartezianism si iluminism.

In anul cand a inceput s&-si scrie memoriile (1985), Vintila
Horia publica articolul La 135 de ani de la nasterea poetului
Eminescu, erou romanticl8. Dar nu ,citindu-1" 1in sensul
romantismului desuet, ci ca un merit suprem de inflorire
spirituala si de universalism european: ,Putem spune chiar, in
lunga perspectiva pe care ne-o ofera cultura occidentala, ca
epocile romantice au fost binefacatoare pentru oameni, iar
cele clasice, dominate de rationalism si de utopie, au dus
catre abise de confuzionism si de decadenta. Atat Holderlin
cat si Rilke, in timpuri diferite, 1insa 1in situatii 1la
inceputuri de perioade istorice importante, au pus in evidenta
pericolul care se degaja din excesele de umanism utopic, de
desertizare sufleteasca si de fuga a zeilor din clopotnite, de
acoperire a omului. Pictorul Goya 1si intitula o gravura,
intr-o epoca de intrare a Spaniei si a Europei 1in
rationalismul revolutionar (secolele XVIII-XIX, n.n.), Visul
ratiunii produce monstri.” Or, rationalistii au rastalmacit
faimosul titlu prin ,somnul ratiunii naste monstri”! Vintila
Horia nu putea fi indus in eroare, ca foarte bun cunoscator al
limbii spaniole.

In acelasi spirit, scriitorul considera perioadele
rationalist-utopice ca imitative, forme fara fond, pe cand
cele romantice, creatoare, originale, organice: ,Romantismul,
ca si Barocul sau Evul Mediu, au fost «romantice». Primele
sunt pagane, celelalte religioase in sens crestin al
cuvantului. Am sustinut in alta parte ca poporul roman a fost
creator in cadrul ciclurilor «romantice» din istoria lui si
imitator in cele neo-clasice. Si deci e posibil sa vorbim
despre un gotic romanesc in sensul cel mai vast si mai politic
al cuvantului, cat si in sensul esoteric sau cultural al
aceluiasi concept. Putna, Moldovita, Horezu, Mircea cel



Batran, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul (in cadrul unui baroc
neo-gotic si el) formeaza un complex fundamental, fara de care
istoria romanilor nu are sens, in timp ce refacerea unui
intreg romanesc e din nou posibila, de 1la 1848 incoace”19,
ceea ce s-a Ssi iIntamplat cu Mica si Marea Unire. Vintila Horia
considera secolul luptei impotriva formelor fara fond, avandu-
i In frunte pe Titu Maiorescu, Eminescu si Caragiale, drept
unul prin excelenta romantic, punct de vedere iarasi
controversabil daca ne raportam la ideologia junimista si la
,complexele de cultura” dominante. Insd sociologi precum Ilie
Badescu20 si Constantin Schifirnet2l ii dau dreptate, primul
considerandu-1 pe poet marele erou eponim al modernitatii
romanesti, iar cel de al doilea — reprezentantul arhetipal al
modernitatii tendentiale organice ca reactie la mimetismul
cultural si politic care a dus la invazia formelor fara fond,
rationaliste si wutopice prin excelenta. Din aceasta
perspectiva, Vintila Horia il privea pe Eminescu drept eroul
romantic prin definitie, ,atat ca aspect exterior, cat si ca
fond poetic, ca suferinta permanenta in fata unei lumi
neintelegatoare, ca bard al amorului disperat, ca cercetator
al unui folclor datator de cunostinte legate de un inconstient
colectiv profund religios si, in sfarsit, ca visator pe
marginea unei intregiri sufletesti care, in 1919, avea sa fie
pe picioare visul eminescian. Dincolo de ciclul gotic, sau
romantic, Eminescu nu ne ofera nicio posibilitate de
intelegere. Iata de ce personajul in sine, poetul erou
reprezentativ devine detestabil in epoci neo-clasice, cum este
epoca comunista, in istoria Romaniei. (..) Eroul romantic
devine astfel cea mai evidenta posibilitate de aparare
impotriva unei utopii importate, al carei scop este, in modul
cel mai evident, distrugerea psiho-fizicad a Romaniei. (..) In
timp ce alte popoare infrunta comunismul cu arme politice sau
militare, cu rascoale si rezistente, lucru in sine admirabil,
romanii il opun pe Eminescu, dupa cum polonezii ii opun
religia, sub forma cea mai anti-marxista care este
catolicismul.”22



Tocmai de aceea, pentru Vintila Horia si pentru alti mari
exilati, Eminescu a devenit principala arma a rezistentei prin
cultura, asa cum a teoretizat-o si Mircea Eliade. Iata de ce
Vintila Horia visa la o intoarcere in patria pierduta, ,cu
Eminescu de mana”. In definitiv, Eminescu a constituit redut3
de rezistenta anticomunista si in Tara, in pofida incercarilor
de a-1 transforma in ,ateist” si ,revolutionar antiburghez” de
catre doctrinarii comunismului, prin rastalmacirea discursului
Proletarului din Imparat si proletar, invocate fiind si alte
texte. Interpretand, in context, poema Eu nu cred nici 1in
Iehova, Vintila Horia decripteaza nu raceala rationalista de
tip ateist (precum, de pilda, un Cristian Tudor Popescu,
imperturbabilul mistic rationalist care-si naruieste geniul
jurnalistic in mize minore, uzand/abuzand de o logica de
fier), ci esenta romantismului eminescian declarat chiar de
poet. Accentele critice ale lui Eminescu se 1indreapta
intotdeauna nu impotriva crestinismului, ci a ratacirilor
rationalist-utopice ale celor care se pretind crestini sau
adepti ai altor religii: ,Crestin fiind, Eminescu nu e
fanatic, nici un radical. Stie foarte bine care e, in fiecare
om, masura ratiunii, cat si a cea a sentimentelor, constient-
subconstient cum ar spune psihologii, constituind un echilibru
interior dincolo de care nu e posibila nicio existenta
individuala sanatoasa s$i nicio constituire culturala sau
nationala valabila. Romantic, deci religios in sensul crestin
al cuvantului, se situeaza dincolo de orice extremism,
romantismul fiind, in acest sens, mult mai adecvat si mai
apropiat deci de realitate decat rationalismul sau neo-
clasicismul. Acesta din urma fiind convins de a poseda
realitatea obiectiva, care de fapt nu exista asa cum o
demonstreaza fizicienii actuali sau, daca exista, noi nu o
putem cunoaste, orice epoca rationalista este facatoare de
injustitii, pornite toate din fondul de fals obiectivism pe
care se asaza aceste atitudini (revolutia franceza, cea
sovietica si toate derivatele ei in timp), asa cum suntem pe
cale sa aflam din numeroasele volume ce apar asupra
fenomenului revolutionar in ultimii ani. Fenomene imitative,



perioadele neo-clasice au fost producatoare de mari
zdruncinari sociale si politice, ale caror consecinte le traim
inca intr-o omenire care nu a invatat mare lucru din propria
ei istorie, am putea spune din ce iIn ce mai despartita de
istorie de ideologii si de guvernare, cu scopul de a fi
instaurata in lume o perioada revolutionara fara sfarsit,
acesta fiind, intre altele, unul din scopurile revolutiei
comuniste, expresia cea mai artificiala si deci cea mai
brutala si neomeneasca a neoclasicismului rationalist si
utopic.”23

Cauza centrala a distrugerii Romaniei Mari (in context cu
monstruoasele utopii rationaliste ale veacului, culminande cu
intrarea in robia sovietica, la 23 august 1944), Vintila Horia
o vedea si 1n aceea ca elitele politice interbelice au ignorat
grandoarea si limpezimea gandirii eminesciene: ,Nici regii si
nici ministrii n-au fost demni de ceea ce daduse Romania de 1la
1877, 1913 si 1916. Iar de grandoarea lui Eminescu (ma refer
nu numai la geniul poetic, dar si la limpezimea gandirii
politice al acelui cap privilegiat) nu s-a apropiat nimeni din
toti cei care, cu voie sau fara voie, ne-au dus la dezastrele
care au curs peste noi de prin 1928 incoace.”24 La un veac de
la stingerea 1lui Eminescu, in 1989, cand autoritatile
comuniste ascundeau de ochii lumii volumul X de Opere, Vintila
Horia voia sa atraga atentia celor care vor sa schimbe mersul
Romaniei ca tot la Eminescu trebuie sa se intoarca, precum
suna titlul unui nou articol, Peste o suta de ani, tot
Eminescu!: ,Matca noastra stilistica are un nume, nu numai de
tara, dar si de om. Aparitia lui Eminescu in cultura
romaneasca coincide cu momentul in care redevenim o entitate
politica independenta. E ca un fel de acoperire spirituala a
unei viguroase manifestari politice. Fara Eminescu, Romania
poate ca nici nu ar fi putut exista, sau ar fi fost altceva, o
infiripare nestatornica in aerul timpului.”25

Nu stiu daca se putea aduce un elogiu mai lucid si mai
adevarat lui Eminescu.



Incd o datd Vintild Horia multumea destinului cd s-a intalnit
la vreme cu geniul eminescian, alaturi de generatiile
interbelice, salvate, cultural, de scriitorii inaintasi in
frunte cu autorul Luceafarului. Intorcdndu-ne la Memorii,
citim: ,Din fericire, repet din fericire, toate aceste
calabalacuri culturale erau tangentiale esentei noastre care
ne-a tinut treji, vreau sa spun neadormiti in fata realitatii
fundamentale, numai datorita literaturii si in special 1lui
Eminescu. De la poezie si de la basme pana la articolele
politice, trecand prin toata gama de apropieri si de adanciri
pe care acest geniu autentic, unul dintre geniile cele mai
profund inradacinate in omenesc si in ceresc pe care le-a dat
vreodata omenirea, Eminescu ne-a tinut departe de eroare.
Cultul lui pentru Evul Mediu romanesc, pentru Maica Domnului,
pentru voievozii si sensurile intime ale goticului romanesc cu
tot ce acest cult reprezenta din punct de vedere chiar al
vietii de toate zilele, ne-au pastrat neatinsa legatura cu
trecutul fauritor de viitor. Ne-au permis sa traim separati,
in stare de disidenta (de la dissidere care inseamna a trai
separat, indepartat), fata de interludiul democratic,
falsificator de valori romanesti si de orice fel de valori
nationale sau traditionale, fara de care nu se poate. Eminescu
a fost o sursa de lumina din care s-au hranit, adica au fost
ajutati sa nu cada in intuneric, alti scriitori si alte
grupari literare, dupa moartea poetului. Ma refer 1la
Semanatorul si la Gandirea ca si la scurta 1incercare
soteriologica de la Mesterul Manole, intre 1939 si 1941."26

Cuvintele sunt valabile si astazi, cand pare ca traim 1in
libertate. Memoriile 1lui Vintila Horia sunt pline de
observatii profunde, extraordinare, ceea ce l-a determinat pe
Cristian Badilita sa le evalueze printre cele mai actuale si
mai adanci creatii ale exilului romanesc: ,E trist sa contat
ca un scriitor de talie internationala, cunoscut si apreciat
in toate culturile mari de pe planeta, castigator al
faimosului Premiu Goncourt (1960) pentru romanul Dieu est né
en exil, prieten cu Fellini, Heisenberg, Georges Matthieu,



Gonseth, Toynbee (doar cateva din personajele volumului Viaje
a los centros de la tierra, Calatorie la centrele pamantului,
Barcelona, 1971), a ramas un cvasinecunoscut in propria lui
tara.”27

In decembrie 1989, Vintild Horia credea ca intreg cosmarul
comunist care l-a condamnat la exil a luat sfarsit. Ii scrie,
de la Villalba, la 24 aprilie 1990, Lilianei Georgescu Tulica,
fiica fostului sau prieten Ovid Caledoniu, profesoara de
franceza la Tecuci: ,Nu mai suport decat pe Jinger, Heidegger
si tot ce-mi vine din Romania. Si asa este. Ca sa mai schimb
m’am apucat iarasi de Eminescu, care tot Tara e si el. Vreau
sa spun ca am intrat, brusc, intr’'o noua etapa de viata, s’a
terminat lungul exil, care a durat patruzeci si sase de ani si
de care stiam ca are sa se termine in anul in care murea, acum
o suta de ani, Eminescu. Am spus-o la Paris, acum un an: Ne
vom intoarce acasa cu Eminescu de mana! Si asa a fost. Din
Martie 1989 traiesc aceasta certitudine, de care stiau toti
prietenii mei. Probabil ca Ovid Caledoniu comunica de undeva
aceasta inflorire, imposibila si reala.”28

Optimism viguros, dar fragil sub vicleniile istoriei,
fragilitate din care 1-a ,salvat” plecarea catre Ovid
Caledoniu, la 4 aprilie 1992, caci urmasii ,experimentelor
Pitesti II si III”, cum le va spune Paul Goma, deja au respins
mana intinsa a lui Eminescu, declarandu-l nul din toate
punctele de vedere, deci si pe eminescianul Vintila Horia,
care se vede, acum, din intermundii, alungat intr-un nou exil,
nu numai din Segarcea lui natala, dar si din agora romaneasca,
impiedicandu-1 sa participe 1la recladirea Romaniei
postdecembriste.

Theodor CODREANU

Material prezentat public in august 2017 1la o sesiune de
comunicari

1 Constantin Micu (Stavila) a debutat in volum, ca poet,



cu Sosirea lavelor, in 1935. In nr. 1-3 din 1940 al
revistei ,Mesterul Manole”, Vintila Horia va publica articolul
Elogiu lui Constantin Micu, prin care era ,validat” ca membru
al gruparii revistei: ,Poetul de odinioara a devenit eseist si
profesor de filozofie 1la Colegiul unde invatasem
amandoi psihologia si logica cu «domnul Nadejde», 1insa
pasiunea de alta data pentru poesie n’a pierit din sufletul
acestui tanar ganditor care vorbea la sedintele literare de
pe vremea liceului, cu glasul Llui sonor de megafon
amical despre Mihai Eminescu.”

2 Referinta la profesorul Raul Teodorescu o face si in
interviul acordat Marilenei Rotaru (martie 1990), referinta
retinuta si comentat intr-o nota de subsol si de Mihaela Albu
si Dan Anghelescu, in Eseistica 1lui Vintila Horia -
deschideri catre transdisciplinaritate, Editura AIUS, Craiova,
2015,

p. 120.

3 Vintila Horia, Memoriile unui fost Sagetator, Editura
Vremea, Bucuresti, 2015, p. 73.

4 Vintila Horia, in Credinta si creatie, editie ingrijita
si prefata de Mircea Popa, Editura Eikon, Cluj-Napoca,

2003, p. 214.
5 Mihaela Albu si Dan Anghelescu, Eseistica lui Vintila
Horia — deschideri catre transdisciplinaritate, Editura

AIUS, Craiova, 2015, pp. 122-128.

6 Vezi antologia publicisticii interbelice, realizata
de Mihaela Albu si Dan Anghelescu: Tineretea unuil
,fost Sagetator”. Vintila Horia - publicistica
interbelica, Editura AIUS, Craiova, 2016, pp. 134-135.
7 Ibidem, p. 135.

8 Vintila Horia, Credinta si creatie, p. 111.

9 George Munteanu, Hyperion 1. Viata lui Eminescu,
Editura Minerva, Bucuresti, 1973.

10 Mihaela Albu si Dan Anghelescu, Eseistica luil
Vintila Horia.., pp. 129-130. ,Tutela” eminesciana a
exilului romanesc, chiar si pentru cei din Tara sau din
Basarabia, este pregnant formulata de Mircea Eliade in prefata



la Mihai Eminescu, Poezii, volum aparut la Freiburg, 1950:
Eminescu este, pentru fiecare din noi, altceva. El ne-
a relevat alte zari si ne-a facut sa cunoastem altfel
de lacrimi. El si numai el, ne-a ajutat sa intelegem
bataia inimii. El ne-a luminat intelesul si bucuria
nenorocului de a fi roman. Pentru noi, Eminescu nu e numai cel
mai mare poet al nostru si cel mai stralucit geniu pe care 1-
au zamislit pamantul, apele si cerul romanesc. El este, intr-
un anumit fel, intruparea insasi a acestui cer si a acestui
pamant, cu toate frumusetile, durerile si nadejdile crescute
din el. Noi cei de aici, rupti de pamant si de neam, regasim
in tot ce-am lasat in urma, de la vazduhul muntilor nostri si
de la melancolia marii noastre, pana la cerul noptii romanesti
si teiul inflorit al copilariei noastre. Recitindu-1 pe
Eminescu, ne reintoarcem ca intr-un dulce somn, la noi acasa”.
11 Mihaela Albu si Dan Anghelescu, Eseistica lui
Vintila Horia.., p. 131.

12 Mathias Schepp, ,Doar Dumnezeu este mai mare”, in Uwe
KluBman, Dietmar Pieper, Domnia tarilor. De 1la Ivan cel
Groaznic la Vladimir Putin, trad. din germana de Valentina
Georgescu, Editura Litera, Bucuresti, 2014, pp. 210-211.

13 M. Eminescu, Opere, X, pp. 73-74.

14 Cf. Mihail Eminescu, Opere complecte, cu o prefata
si studiu introductiv de A.C. Cuza, Iasi, Institutul de
Arte Grafice ,N.V. Stefaniu”, 1914. Prefata e de gasit 1in
editie, studiul insa, desi anuntat pe pagina de garda,
lipseste!

15 A.C. Cuza, Mihail Eminescu <ca reprezentant
al romantismului, vol. I, II, in colectie, vol. 23-24,
Editura SAECULUM I.0., Bucuresti, 2010.

16 A.C. Cuza, Prefata la Mihail Eminescu, Opere complecte, p.
IX.

17 Pentru detalierea disjungerii intre romantism
si rationalism, a se vedea si Theodor Codreanu, A.C. Cuza
si romantismul eminescian, in Eminescu ,incorect
politic”, Editura Scara, Bucuresti, 2013.

18 Articolul va aparea in ,Cuvantul in exil”, nr. 108,



aprilie 1985.

19 Vezi antologia eseisticii postbelice realizata de
Mihaela Albu si Dan Anghelescu, Eseistica lui Vintila Horia
— deschideri <catre transdisciplinaritate, Editura
AIUS, Craiova, 2015, p. 281.

20 Ilie Badescu, Sincronism romanesc si cultura
critica romaneasca, 1984; Timp si cultura, 1988;
Sociologia eminesciana, 1994.

21 Constantin Schifirnet, Civilizatie moderna si
natiune. Mihail Kogalniceanu, Titu Maiorescu, Mihai
Eminescu, 1996; Geneza moderna a ideii nationale, 2001;
Formele fara fond, un brand romanesc, 2007;
Modernitatea tendentiala. Reflectii despre evolutia moderna
a societatii, 2016.

22 Mihaela Albu si Dan Anghelescu, Eseistica lui Vintila
Horia — deschideri catre transdisciplinaritate, pp. 281-282.
23 Ibidem, pp. 282-283.

24 Vintila Horia, Memoriile.., p. 72.

25 Vintila Horia, Peste o suta de ani, tot Eminescu!,
in ,Stindardul romanilor”, nr. 25-26, 1989.
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